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ROTTHEGE | WASSERMANN

ROTTHEGE | WASSERMANN Riittenscheider 5tr.199 | 45131 Essen

Vorab per Telefax: 0441/2201155

Oberlandesgericht Oldenburg
Richard-Wagner-Platz 1

26135 Oldenburg

In dem Rechtsstreit

Essen, 04.07.2012

Sekretariat: Fr. Fanto
TEL: 0201 842 19 -/ FAX: - 23
' b.zenzen@rotthege-wassermann.de

Berufung

des Herrn Lars Hackmann, FRUbbelhauk 4, 49626 Berge,

Prozéssbevo"méchtigte:

- Klager und Berufungskléger -

Rotthege Wassermann Partnerschaftsgesellschaft, Rechtsanwalit
Dr. Johannes Kolbeck, Dr. Bjérn Zenzen, Riittenscheider Str. 199,
45131 Essen

gegen

Herrn Rechtsanwalt Thomas Stork, Bippener Stralte 29, 49636

Berge,

- - Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmichtigte (I. Instanz):

Rechtsanwilte EfRer und Kollegen, Huntestralle 18, 26135 Olden-

burg,

(

 BLZ: 360201 86

4
/1

ROTTHEGE | WASSERMANN

Essen

DR. BERND WASSERMANN
Wirtschaftspriifer, Steuerberater
Professor fiir Aligemeine
Betriebswirtschaftslehre
LUDWIG BETTAG

Dipl.Kfm., Wirtschaftspriifer,
Steverberater

KARLHEINZ MESCHEDE
Dipl-Betriebsw., Wirtschaftsprifer,
Steuerberater

ARND SCHULTE-UMBERG
Dipl-Oec,, Steuerberater

DR. JOHANNES KOLBECK
Rechtsanwalt

Facharwalt fur Steverrecht
DiplFinw., Steuerberater
HILMAR THAMM

Dipl.-Kfm,, Steuerberater

DR. BJORN ZENZEN LL.M.
Rechtsanwalt
Fatchanwalt fiir Steuerrecht -
Fachanwalt flr Handels- und Geseltschaftsrecht;

Dusseidorf

DR. GEORG ROTTHEGE
Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Steuerrecht

DR. LARS KOLLING

Rechtsanwalt

DR. ANJA CHRISTINA ZIMMERMAN
Rechtsanwiltin*

DR. CHRISTIAN APPELBAUM
Rechtsanwalt*

MARCEL ISSELMANN (M.} Tax}
Wirtschaftspriifer und Steuerberater
Fachberater fir intemat. Steverrecht
CAROLINE SWIATOWY
Rechtsanwiltin

Fachanwiltin fur Bau- und Architektenrecht*®
ANDREA OLBERTZ

Rechtsanwiltin®*

*NICHT PARTNER GEM. § 8ABS. 1S. 2 PARTGG
KONTO:

HYPO VEREINSBANK ESSEN
KTO.-NR. 164 631 91

ROTTHEGE | WASSERMANN
Partnerschaftsgesellschaft von
Rechtsanwalten,

~ Wirtschaftsprifern

und Steuerberatern

Essen

Riittenscheider Strafie 199

0-45131 Essen
Telefon: +49 {01201.842 190
Fax: +49 (0]201.842 1922

/N N

www.rotthege.com
e-mail: infoldrotthege-wassermann.de
USt-|dNr.: DE274730916

Disseldorf
Graf-Adotf-Platz 15

D-40213 Disseldorf

Telefon: +49 {0)211.955 9910

Fax: +49 (0)211.955 991 29 Sitz: Disseldorf

Registernummer PR 2402, Amtsgericht Essen
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Landgericht Osnabriick, Az.: 5 O 2499/11

Namens und im Auftrag des Klagers legen wir gegen das am 01.06.2012 ver-
kindete und am 05.06.2012 zugestellte Urteil des Landgerichts Osnabriick

Berufung
ein.

Antrage und Begriindung bleiben einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten.

i

Das angefochtene Urteil liegt in Kopie an.

Wir bitten um kurzfristige Uberlassung der Gerich'tsakte‘.‘ Die Kosten fur die
Ubersendung bitten wir uns aufzugeben. Die umgehende Ricksendung der
Akte wird anwaltlich versichert.

. Lonnr
Dr. Bjorn Zenzen, LL.M.
Rechtsanwalt
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Verfiigunq |

\/BerUfungsschrift /. EB an RA Dr..Wosgien pp. zugestellt. /(Ei%

‘ JMi,tteilung des Eingangsdatums und des Aktenzeichens der Berufung
an RA Rotthege pp.

Oldenburg, den 12.07.12
Geschaftsstelle

arnken, Justizangestelite

Verfiigung Il

1. Gesehen

2. Berichte'rstatter: Dr. Brinkmann

}

3. Herrn BE Dr. Brinkmann zur Kenntnisnahme ? {'

~

4. Wiedervorlage nach Eingang der Berufungsbegriindung;
(BB-Frist nach Eingang der Akten not.)

~ Oldenbulg, den 12.07.2012

" Der Voisitzende des 1. Zivilsenats
 Uoor e
! |




v . . : N - - R i \f -
ERer & Dr. Wosgien | )

PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT |
Hans-Jurgen ERer Dr. Hans-Werner Wosgien ' Cord-Hendrik ERer
RECHTSANWALT RECHTSANWALT * RECHTSANWALT

(Notar a. D.) ' :

Postfach 17 10 « 26007 Oldenburg

Huntestralle 18
© 26135 Oldenburg

Telefon: (04 41) 9 2575 -0
) : Telefax: (04 41) 9 2575 -55
Oberlandesgericht Oldenburg '

www.ewetel.net/~esser.wosgien/

email: esser.wosgien@ewetel.net
Gerichtsfach 48
26135 Oldenburg eriemistac

e * zgl. Fachanwalt f. Familienrecht
'si T T SR A1 BRI
) | 13.07.2012/ Re
\ S A% 00244/11 H/ Z

1U 50/12

In Sachen
Hackmann A Rechtsanwalt Stork:

Anwaltskanzlei SVM ‘RAe ERer & Dr. Wosgien, GF 48

bitten wir, o . -

uns die Gerichtsakten nach Eingang der Berufungsbegriindung kurzfristig zur
Einsichtnahme zu (iberlassen. V

r‘w
/e
C.-H. ERer

Rechtsanwalt

Commerzbank Oldenburg Landessbarkasse zu Oldenburg Oldenburgische Landesbank Volksbank Oldenburg eG .
(280 400 46) 401018700 . (280 501 00) 408 609 (280 200 50) 1443 791 700 (280 618 22) 3 031 234 500 !




Oberlandesgericht Oldenburg - /12/

Empfangsbekenntnis
zur Ubermittlung aufgegeben durch: Warnken, Justizangestellte
Anschrift: » ) Geschaftsnummer/Kurzbeschreibung des Schriftstiicks:
' 1.U50/12 _
. _ Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork
Rechtsanwalte ' N _ _
Dr. Wosgien und C.-H. Efer Begl. Abschr. d. hier vorab per Fax'am 04. Juli

2012 eingegangenen Berufung

. Gerichtsfach: 48

Ihr Zeichen: 00244/11 H | S\t@c\q . j“bd’z_\ﬂ-\@ AT

~ Das/Die oben angegebene(n) Schriftstiick(e) wird/werden lhnen hiermit gemag § 174
ZPO zugestellt. Fur die Berechnung von Fristen ist der Tag ma3gebend, an dem Sie das
vorgenannte Schriftstiick in Empfang genommen haben.

Das/Die vorstehend bezeichnete(h) Schriftstiick(e) habe ich heute erhalten.

r} E'“a P f:wi-‘-'? Y
2 N WA

Frwre
Y

topi 3¢

(ﬁ:ﬁ
D
5.‘2 ,.::

13, Juli 2017
Rechtsanwélte k.- J cfer
Dr. Wosgien & C. H. Fw «””“‘
Stempel und Unterschrlft B

Sie werden gébeten, daé Empfangsbekenntnis umgehend zurickzusenden. Die
Ubersendung kann auch per Fax unter der FAX-Nr. 0441 220-1155 erfolgen.

Zur ‘Riicksendung des Empfangsbekenntnisses sind Sie gesetzlich verpriChtet. _

Empfangsbekenntnis vollzogen zuriick an die

Geschaftsstelle des
Oberlandesgerlchts Oldenburg
Postfach 24 51

. 26014 Oldenburg
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ROTTHEGE | WASSERMANN

ROTTHEGE | WASSERMANN Ritten-chewer Sur, 199 | 45131 Essan

Vorab per Telefax: 0441/2201155
Oberlandesgericht Oldenburg — Y

Richard-Wagner-Platz 1
26135 Oldenburg

Obf’-".: R "‘,js L

25, Jili 202

_Anl. __fach _Akt. —_Heft

Essen, 24.07.2012

‘Sekretariat: Fr. Fanto
TEL: 0201 842 19 - 36/ FAX: - 23
m.fanto@protthege-wassermann.de

— KV 3000 ~
B SS\ N

In der Berufungssache 7
Hackmann ./, Storck

-1U50/112-

nehmen wir Bezug auf die Berufungsschrift vom 04. Juli 2012, in
der wir um die kurzfristige Uberlassung der Gerichtsakte gebeten
hatten. Eine Ubersendung der Gerichtsakte ist bis zum heutigen
Tage nicht erfolgt. Wir bitten daher nochmals héflichst um die

F
Y

1o

kurzfristige Uberlassung der Gerichtsakte. {

A
v

Die Kosten fiir die Ubersendung bitten wir uns aufzugeben. Die
umgehende Ricksendung der Akte wird anwaltlich versichert.,

Mit Riicksicht hierauf beantragen wir zugleich,

_ die Frist zur Begriindung der Berufung um 1 Monat
2u verlangern.

ROTTHEGE | WANSERMANN
Partersehaltsqesailzchalt von
Recntsanwailian,
Wirlsenaltspruicrn

und Sleuerberdtern

ficenn

Ruttenzehmdar Surafle 199
D-35131 Esuen

Yetefan 90120 842 190
Far: »L3 01201 %42 1922

Duszsldor!
Grat-Adoli-Plars 15
0-40243 Duzsedant

Telelon: <28 101211955 991 0
Fan: = (21955791 29

ROTTHEGE ! WASSERMANN 7

Essen

DR. BERND WASSERMANN
Wirtschaftsprlifer, Steueriesitar
Professor flr Allgstnine
Bawrisbswimserafsichre
LUDWIG BETTAG

Cipl.-Kfm,, Wirtscnafspertfar,
Steuerberoter

KARLHEINZ MESCHEDE
Dipl-Bevietsw, Witcralspriar,
Steverbersier :

ARND SCHULTE-UMBERG
Diph-Out, Sewrbermier

DR JOHANNES KOLBECK
Rechianwalt -
Facmanwalt Rir Steverrecht
Dipl.-Finw, Snaverbaramr
HILMAR THAMM

Dipl. i, Steugriderster

DR. BJORN ZENZEN LLM.
Rechmonuare
Fachamwait (Cr Steuemede
Facamwalstar Handek- und Geselechafrsment

Disseldorf

OR. GEORG ROTTHEGE

Rechmamanly

Facanwak for Stewermecht

DR. LARS KOLLING

Reghoanal -

DR. ANJA CHRISTINA ZIMMERMANN

Reehcanwain®

DR. CHRISTIAN APPELBAUM

Rochranmaal® :

MARCEL ISSELMANN {M.1.Tax)
wpther A

Fachberser fOr intemat. Stzuemecht

CAROLINE SWIATOWY

Rechisanwikin

Fecvarwiiiin fiir Bsu-und Architekienreehe®

ANDREA OLBERTZ

Rechswaltn®

“NICHT PARTNER GEM. & 8 ABS. 15. 2 PARTGG

KONTO:

HYPO VEREINSBANK ESSEN
KTO.-NR. 164 631 91

8l2: 360 201 86

WWW. TarTHoao. com

e-mait. wnorotthens -wassormana.de
US1-1dtr. DE274730914

Reystzrrwnumar PR 2402, Amizyenchit Essen

Site: Dusseldor!
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Begriindung:

Zur Bearbeitung ist die Einsichtnahme in die Gerichtsakten erforderlich. Selbst
wenn diese uns nunmehr kurzfristig zur Verfligung gestellt wird, wird eine

- sachgerechte Priifung derselben sowie die sodann erforderiiche Bearbeitung
und Abstimmung mit dem Mandanten in der verbleibenden Frist, die zudem in
die Urlaubszeit fallt, nicht mehr mdglich sein.

jbrn Zenzen; L.M.
Rechtsanvya!t




AMTS/LANDGERICHT
Die Geschaftsstelle

Oberlandesgericht
Die Geschéftsstelle

Oldenburg

5 0 2499/11

Aktenzeichen |. Instanz:

Aktenzeichen Il Instanz:

1 U 50/12 —
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* Ort, Datum
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Oberlandesgericht Oldenburg
12 U 102/12

vVermerk

Zustellung des Urteils an den Klager am 5. Juni 2012 (BI. 156 d. A).

L Verfligung:

1. Die Sache wurde tibernommen.

2. BE: RIOLG Dr. Lesting
GegenBE: RiOLG Kolloge

3. In dem Rechtsstreit
Hackmann ./. Storck

wird auf Antrag des Klager-Vertreters die Frlst zur Berufungsbegrundung bIS
zum 2Z.&. w72 einschlieBlich verlangert.

Whricht von 1. an Partei-Vertreter:

-a) RA Rotthege
b) /RA Dr. Wosgien nebst Abschriften/Kopie der Antragsschnﬁ

Q/Aktenemsmht fur RA Rotthege

6. Wiedervorlage nach Elngang der Berufungsbegrindung;
spatestens am:  2¥%.§. W OX .

(nach Eingang der BerufUngsbegrﬁndung: Akteneinsicht fir RA Dr. Wosgien)

Oldenburg, den 2% Juli 2012
Der Vorsitzende des 12. Zi\(ilsenats

oot Y &,}5%5)
s W
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ROTTHEGE | WASSERMANN

ROTTHEGE | WASSERMANN Ruttenscheider Str.199‘l 45131 Essen ROTTHEGE | WASSERMANN

Oberlandesgericht Oldenburg : Essen
" Richard-Wagner-Platz 1
26135 Oldenburg

DR. BERND WASSERMANN
Wirtschaftspriffer, Steuerberater
Professor fir Aligermeine

Betriebswirtschaftslehre

LUDWIG BETTAG
Dipl.Kfm,, Wirtschaftsprifer,

06. Aug. 2012 - . ‘ Steuerberater

KARLHEINZ MESCHEDE
Dipl-Betriebsw, Wirtschaftspriifer,
Steverberater

ARND SCHULTE-UMBERG

—_Anl. ___fach ___ Akt ._/ﬁ aft Dipl-Oec, Steuerberater

N DR. JOHANNES KOLBECK
'{/ Rechtsanwalt
Esse s 01 08201 2 Fachanwalt fiir Steverrecht

- Dipl.Finw., Steuerberater

Pkl HILMAR THAMM
Sekretariat: Fr. Fanto Diplfm, Steverberater

- TEL: 0201 842 19 - 36 / FAX:- 23 OR. BIGRN ZENZEN LL.M.

m.fanto@rotthege-wassermann.de Rechtsanwalt
Fachanwalt flir Steverrecht
Fachanwalt fiir Handels- und Gesellsthaftsrecht

' D f
In Sachen tisseldo

Hackmann ./, Rechtsanwalt Stork ' DR. GEORG ROTTHEGE
-12 U 102/12 - ) _ Rechtsanwalt

Fachanwalt flir Steverrecht
DR. LARS KOLLING
Rechtsanwalt

DR. ANJA CHRISTINA ZIMMERMANN
Rechtsanwaltin®

-Ubersenden wir die uns zur Verfligung gestellte Gerichtsakte im DR, CHRISTIAN APPELBAUM

Original zu unserer Entlastung zuriick. Die fir die Aktenversen- Rechtsanwalt® |
MARCEL ISSELMANN (M.1.Tax)

dung entstandenen Auslagen in Hohe von 12,00 € haben wir auf Wirtschaftsprifer und Steverberater

Fachberater flir internat. Steuermecht

das Konto des Oberlandesgericht Oldenburg Gberwiesen. CAROLINE SWIATOWY I

Rechtsanwaltin
—— Fachanwaltin fiir Bau- und Architektenrecht*
’24 ‘ /V *NICHT PARTNER GEM. § 8 ABS. 15. 2 PARTGG
,‘__-____.’—‘ :
k/\ - KONTO:
] : HYPO VEREINSBANK ESSEN

KTO.-NR. 164 631 91
BLZ: 360 201 86

Rechtsanw

ROTTHEGE | WASSERMANN Essen ' Diisseldorf . www.ratthege.com
Partnerschaftsgesellschaft von Ruttenscheider Strafie 199 Graf-Adolf-Platz 15 e-mail: info@rotthege-wassermann.de
Rechtsanwalten, . D-45131 Essen D-40213 Dussildort : USt-I1dNr.: DE274730916

Wirtschaftsprifern - Tetefon: +49 (0}201.842 190 Telefon: =49 0)211.955 991 0 Registernummer PR 2402, Amtsgericht Essen

und Steverberatern Fax: +49 (0]201.842 1922 Fax: +49 (21211.955 991 29 Sitz: Diisseldorf
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'ROTTHEGE | WASSERMANN

ROTTHEGE | WASSERMANN Rittenscheider 5tr.199 | 45131 Essen | ROTTHEGE | WASSERMANN

Oberlandesgericht Oldenburg - - fssen
Richard-Wagner-Platz 1 :
26135 Oldenburg

DR. BERND WASSERMANN
Wirtschaftspriifer, $teuerberater
Professor fur Allgemeine -
Betriebswirtschaftslehre
LUDWIG BETTAG

Dipl.Kfm.,, Wirtschaftspritfer,
Steverberater

KARLHEINZ MESCHEDE
Dipl-Betriebsw., Wirtschaftsprifer,
Steverberater

ARND SCHULTE-UMBERG
Dipl-Oec, Steuerberater

DR. JOHANNES KOLBECK
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Steuerrecht
Dipl.-Finw., Steuerberater

Essen, 21.08.2012

T Sekretariat: Fr. Fanto _ i, Sbener
{L - TEL: 0201 842 19 - 36/ FAX: - 23 DR, BJORN ZENZEN LLM. .
' m.fanto@rotthege-wassermann.de Rechtsanwalt
' o Fachanwalt fir Steverrecht

Fachanwalt fiir Handeks- und Gesellschaftsrecht

Berufungsantrage
und
Berufungsbegriindung

In dem Rechtsstreit
Hackmann ./. RA Stork
-12U 102/12 -

werden wir im Termin zur mindlichen Verhandlung namens des
Klagers und Berufungsklagers beantragen,

1. das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom
01.06.2012, Az.: 5 O 2499/11, aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landgericht zuriickzuverweisen, '

‘2. hilfsweise, das Urteil des Landgerichts Osnabriick
vom 01.06.2012, Az.: 5 O 2499/11, abzuindern und
den Beklagten zu verurteilen, an den Kildger
27.274,85 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunk-
ten seit dem 19.07.2011 zu zahlen.

'

. BLZ: 360 201 86

Dusseldorf

DR. GEORG ROTTHEGE
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Steverrecht
DR. LARS KOLUNG
Rechtsanwalt

DR. ANJA CHRISTINA ZIMMERMANN
Rechtsanwaltin®

DR. CHRISTIAN APPELBAUM
Rechtsanwalt*

MARCEL ISSELMANN (M.l.Tax)
Wirtschaftsprifer und Steuerberater
Fachberater firintemat. Steverrecht
CAROLINE SWIATOWY
Rechtsanwailtin

Fachanwiltin fiir Bau- und Architektenrecht*

*NICHT PARTNER GEM. § 8 ABS. 15.2 PARTGG
KONTO:

HYPQO VEREINSBANK ESSEN
KTO.-NR. 164 631 91

ROTTHEGE | WASSERMANN Essen
Partnerschaftsgesellschaft von Ruttenscheider Strafie 199
Rechtsanwalten, D-45131 Essen
Wirtschaftsprisfern Telefon: +49 {0]201.842 190
und Steuerberatern Fax: +49 {0]201.842 1922 °

Diisseldorf
Graf-Adolf-Platz 15

D-40213 Disseldorf
Telefon: +49 (0)211.955 9910
Fax:+49 (0)211.955 991 29

www.rotthege.com .

e-mail: infol@rotthege-wassermann.de

USt-1dNr.: DE274730916

Registernummer PR 2402, Amtsgericht Essen . :

Sitz: Disseldorf




Zur Begriindung der Berufung des Klagers tragen wir wie folgt vor:

A.

I.
Sachverhalt

1. Der Klager ist neben seiner Mutter, Frau Ulrike Hackmann, Erbe zu % sei-
nes am 09.09.2002 verstorbenen Vaters. Der Klager ist seit dem Tod sei-
nes Vaters mit seiner Mutter in ungeteilter Erbengemeinschaft verbunden.
Gegenstand des Erbes ist im Wesentlichen das Grundstlick Rubbelhauk 4,
49626 Berge, mit einer GroRe von 1689 gm. Das familiare Verhaltnis zwi-
schen dem Klager und seiner Mutter ist zerriittet.

2. Der Klager plante bereits im Jahre 2005, nach Abschluss seines Meisterti-
tels als Zweiradmechaniker, auf dem Grundstiick Ribbelhauk 4 eine freie
Motorradwerkstatt zu griinden und seinen Lebensunterhalt im Wege der
Selbsténdigkeit zu bestreiten. Im September 2008 meldete der Klager zu
diesem Zweck seine Selbstandigkeit gegeniiber der Agentur fiir Arbeit zum
Marz 2009 an. Die Mutter des Klégers, die (ber seine Absicht, sich auf
dem vorbenannten Grundstiick mit einer Motorradwerkstatt selbstandig
machen zu wollen, stets in Kenntnis war, bot dem Kiager im Oktober 2008
ihren halftigen Miteigentumsanteil an dem Grundstiick zundchst mit - per-
sonlichen Brief zu einem Gesamtkaufpreis von € 25.335 und anschliefend
Uber ihre rechtlichen Vertreter zu einem Gesamtkaufpreis von 29.557,50 €
zum Kauf an (Schreiben der RA Rentzmann & Brenken vom 17.10.2008,
Anlage K 1). Zu einer Einigung kam es nicht. _ - /

3. Am 18.01.2009 verstarb die GroRmutter des Klagers und Mutter der Be-
klagten, Frau lise Kassebaum, geb. Hassepass, und setzte den Klager als
Alleinerben ein. Mit anwaltlichem Schreiben vom 05.02.2009 verlangte die
Mutter des Klagers Auskunft Giber die Hohe der Erbschaft, um ihre Pflicht-
teilsanspriche berechnen zu kénnen (Schréiben der RAe Geers & Over-
hoff vom 05.02.2009, BI. 77 d.A.). Ferner wurde dem Klager Gber den da-
maligen Prozessbevollmachtigen seiner Mutter erneut das Angebot unter-
breitet, den halftigen Miteigentumsanteil an dem Grundstiick Riibbelhauk 4
zu einem Preis von 28.000,00 € zu erwerben.
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4. Aufgrund der fortgesetzten Streitigkeiten im Rahmen der Erbauseinander-
setzung mit seiner Mutter hatte der Klager den Beklagten im Februar 2009
mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt. Nach strei-
tigem Vortrag des Klégers beauftragte er den Beklagten noch im Februar
2009 mit der Einleitung eines Teilungsversteigerungsverfahrens beziglich
des Grundstlicks. Mit Schreiben vom 29.04.2009 bot die Mutter des Kia-
gers abermals den Erwerb des Grundstiicksanteils zu einem Preis von
28.000,00 € an und verlangte weiterhin Auskunft Gber die Hohe des Nach-
lasses der verstorbenen Frau lise Kassebaum (Schreiben der RAe Geers ‘
& Overhoff vom 29.04.2009, Bl. 88 d.A.). Im Juni 2009 erteilte der Beklag-
te, nach noéhmaliger Aufforderungen durch die Prozessbevollmachtigten
der Mutter des Klagers (Schreiben der RAe Geers & Overhoff vom
19.05.2009, BI. 89 d.A.), sodann Auskunft Gber den Nachlass der Frau lise
Kassebaum (Schreiben des Beklagten vom 05.06.2009, BI. 90 d.A.). Nach
streltlgem Vortrag des Klagers hat der Beklagte weder die Auskunft uber
den Nachlass vollstandlg erteilt noch hat er dem Klager geraten, die Pflicht-
tellsanspruche vollstandig zu erfillen.

5. Erst am 30.10.2009 beantragte der Beklagte flr den Kldger die Durchfiih-
rung einer Teilungsversteigerung des Grundstiicks Ribbelhauk 4, 49626
Berge, beim Amtsgericht Bersenbrlck. Das Mandatsverhaltnis zwischen
dem Klager und dem Beklagten endete am 12:11.20009.

6. Mit Klageschrift vom 17.11.2009 machte die Mutter des Klagers diesem
gegenlber Auskunfts- und Pflichtteilsanspriiche in dem Verfahren vor dem
Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 10 O 26417/09, geltend. In der

" miindlichen Verhandlung vom 24.02.2010 schlossen die Parteien des dor-
tigen Rechtsstreits einen Verglelch in dem sich der Klager verpflichtete, an
seine Mutter 20.000,00 € zu zahlen. Eine Kostenentscheidung erfolgte im
schriftichen Verfahren nach § 91 a ZPO. Durch Kostenbeschluss vom

. 02.03.2010 wurden dem Klager die Kosten des Rechtsstreits vollsténdig
auferlegt (Beschluss des Landgerichts Osnabriick, Bl. 55 d.A.).

7. Die Parteien streiten iiber die Verletzung beratungsrechtlicher Pflichten. Im
Wesentlichen ist zwischen den Parteien streitig, ob der Kléger den Beklag-
ten bereits im Februar 2009, unmittelbar nach der Mandatlerung, beauf--
tragt hat, das Te||ungsverstelgerungsverfahren bezugllch des Grundstucks
Rubbelhauk 4 einzuleiten, was dieser dann pfllChthdrlg unterlassen hat




Ferner streiten die Parteien darlber, ob der Beklagte es unterlassen hat,
vollstandlg Auskunft ber die Hohe des Nachlasses der verstorbenen Frau
Us_g ‘Kgsiebaum an die Mutter des Kiagers zu erteilen und’ entsprechende

Unterlagen welterzulelten und ob der Beklagte ‘dem Kisger geraten hat, et-
walge Pﬂlchttellsanspruche anzuerkennen und zu erfullen

L.
Entscheidung des Landgerichts

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme durch Vernehmung des
vom Kléger benannten Zeugen, Herrn Gerd Lindlage, abgewiesen.

Das Landgericht sah die Behauptung des Klagers, er habe den Beklagten be-
- reits im Februar 2009 mit der Einleitung des Tellungsverstelgerungsverfahrens
beim Amtsgericht Bersenbriick beauftragt, als nicht erwiesen an. '

Soweit der Klager seine Klage darauf stitzt, dass der Beklagte es pflichtwidrig

unterlassen habe, gegeniber der Mutter des Klagers volistadndige Auskunft in

Bezug auf den Wert des Nachlasses der verstorbenen Frau llse Hackmann zu

erteilen und entsprechende Unterlagen weitergeleitet zu haben, sah das
Landgericht den Vortrag des Klagers als unsubstantiiert an.

Hinsichtlich der streitigen Behauptung des Klagers, der Beklagte habe ihm
nicht dazu geraten, die Pflichtteilsanspriiche seiner Mutter anzuerkennen und
zu zahlen, war der Klager nach Ansicht des Landgerichts beweisféllig geblie-
ben. '

B.

Das Urteil des Landgerichts beruht auf Rechtsverletzungen und kénn daher

keineh Bestand haben.

Das Landgericht hat in uanléssiger Weise die Beweisangebote des Kléagers
. vom 20.01.2012 (dazu unter 1.1.a), das Beweisangebot vom 18.01.2012 in Be-
zug auf die Parteivernehmung des Beklagten (dazu unter’|.1.b.) und die Be-
weisangebote vom 25.05.2012 (dazu unter 1.1.c.) abgelehnt. Ferner hat das
Landgericht den Vortrag des Klagers, der Beklagte habe es pflichtwidrig unter-
lassen, Unterlagen hinsichtlich der Pflichtteilsanspriiche an die Mutter des
Klagers weiterzuleiten (dazu unter 1.2.) rechtsfehlerhaft als unsubstantiiert ab-
gewiesen. Schlieflich hat das Landgericht den Vortrag des Klagers, der Be-




klagte habe es unterlassen, den Klager zur Anerkennung und Béfriedigung ‘

des Pflichtteilsanspruchs seiner Mutter zu raten, unter Verkennung der Darle-
gungs- und Beweislast rechtsfehlerhaft abgewiesen (dazu unter 1.3).

: L.
Pflichtverletzung des Beklagten

1. Einleitung des Teilunqsversfeiqerunqsverfahrens

Zu Unrecht hat das Landgericht die Behauptung des Klagers, er habe dem
Beklagten bereits im Februar 2009 den Auftrag zur Einleitung eines Tei-

lungsversteigerungsverfahrens in Bezug auf das Grundstiick Riibbelhauk 4

erteilt, als nicht bewiesen angesehen.

a) Beweisangebot vom 20.01.2012

Mit Schriftsatz vom 20.01.2012 hat der Klager zum Beweis dieser Tat-
sache folgende Zeugen benannt:

1. Hubert Overméhle, OstpreuRenstrale 10, 49626 Berge,
2. Klaus Hartke, Hahnenmoorstraite 18, 496371 Menslage,
3. Henry PGppe, Halener Strafte 6, 49626 Berge und

4. Markus Hackmann, Rémerschanze 2, 49626 Berge.

Dazu flhrte der Klager aus, dass diese Zeugen stets uber die Auf-
tragserteilung gegenuber dem Beklagten und uber alle weiteren Schrit-

te bezlglich seiner Selbstandigkeit informiert gewesen seien und be-

' stéiﬁgen kdnnen, dass sich der Klager dem Beklagten bereits im Feb-
ruar 2009 den Auftrag erteilt hatte, das Teilungsversteigerungsverfah-
ren durchzufihren (BI. 58 f. d. A.). ;

Das Landgericht geht rechtsfehlerhaft davon aus, dass die durch den

Klager benannten Zeugen nicht zu horen waren. Das Landgericht hat .

die Vernehmung der vorbenannten Zeugen mit der Begriindung abge-
lehnt, dass diese weder mit der finanziellen Situation des Klagers be-
traut gewesen seien noch bei der Mandatserteilung anwesend waren
und somit allenfalls bestatigen kdnnen, dass sich der Kidger in dem
Glauben befand, dass das Teilungsversteigerqngsverfahreh durch den
Beklagten bereits eingeleitet worden war. Darlber hinaus hat das
Landgericht die Vernehmung der Zeugen unter dem Hinweis darauf

abgelehnt, dass ihre Aussage selbst fir den Fall, dass sie bekunden,

6\
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wirden, der Klager habe ihnen gegentber geduf3ert, den Beklagten im
Februar 2009 mit dem Teilungsversteigerungsverfahren beauftragt zu
haben, ein geringer Beweiswert zukommen wiirde und daher ein Be-
weis der Tatsache nicht gelingen wiirde (Bl. 151 d. A.) '

Damit hat das Landgericht die Beweismittel in unzulassiger Weise ab-
gelehnt. '

(1) Das Gericht ist grundsatzlich dazu verpflichtet, alle rechtzeitig und
ordnungsgemaf angebotenen entscheidungserheblicheh Beweise
zu erheben (MiKo-ZPO, 3. Aufl,, § 284 Rn. 90). Dies gilt fur
Haupttatsachen ebenso wie fir den Indizienbeweis (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 66. Aufl., § 286 Rn. 24 f.) = 2z
Die Ablehnung eines Beweismittels ist nur unter engen Vorausset-
zungen moglich, die sich an den Beweisablehnungsgriinden des
§ 244 Abs. 3 StPO orientieren. Demnach darf das Gericht ein Be-
weismitte! i.d.R. nur ablehnen, wenn es eine Tatsache fiir erwie-
‘sen halt, die zu beweisende Tatsache fir die Entscheidung'als un-
erheblich betrachtet, das Beweismittel unzuldssig, unerreichbar
oder zur Beweisflihrung vollig ungeeignet ist oder wenn die be--
hauptete Tatsache als wahr unterstelit wird (vgl. grundlegend
BGH, NJW 1970, S. 949).

Ausweislich der Entscheidungsgrinde (Bl. 151 d. A.) hat das
Landgericht.die Vernehmung, der unter dem 20.01.2012 benann-
ten Zeugen auf Grundlage einer Wahrunterstellung in unzul&s-
siger Weise abgelehnt. Die Ablehnung im Wege der Wahrunter-
“stellung setzt voraus, dass das Gericht die vom Beweisflihrer be-
haupteten Tatsachen als wahr unterstelit, nicht hingegen lediglich
die Aussage eines oder mehrerer Zeugen (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 66. Aufl., § 286 Rn. 30;
BGH, NJW-RR 2005, S. 1052). Vorliegend hat der Kiager mit
Schriftsatz vom 20.01.2012 Beweis fiir die Tatsache angetreten,
dass er dem Beklagten bereits im Februar 2009 den Auftrag zur
Elnlelfdﬁé_elnes Tellungsverstelgerungsverfahrens erteilt hat. Ge-
rade diese Tatsache hitte das Gericht als wahr unterstellen mus—
sen und nicht, wie den Entscheldungsgrunden zu entnehmen ist,
eine potentielle Aussage der benannten Zeugen.




. Damit verstdRt das Landgericht gegen das Verbot der Beweisanti-
Zipation. Das Landgericht hat die Aussagen aller Zeugen vorweg-
genommen und zum Gegenstand der Beweiswirdigung gemacht,
ohne auch nur einen der Zeugen gehort zu haben. Zudem wurde
allen Zeugen ein identisches Aussageverhalten unterstelit, wobei

dem Landgericht vollig unklar war, welchen Gehalt die Aussage'n :

der Zeugen im Einzelnen haben wiirden und welche Auswirkungen
die Aussagen auf die Indizienkette des Klagers gehabt hatten. Un-

zutreffend ist auch die Annahme des Landgerichts, dass unklar ‘

sei, warum die Zeugen {iberhaupt detaillierte Kenntnisse von der
konkreten Beauftragung des Beklagten haben sollen. Der Zeuge
Markus Hackmann, der Cousin des Klagers, verflugt allein aus dem
" Grund Uber Detailwissen, weil er mit dem Kléger und seiner Mutter
~ offensichtlich verwandt ist. Der Zeuge. Hackmann héatte aufgrund
eigener Wahrnehmung zuverlassige Aussagen uber den Streit des
Kidgers mit seiner Mutter in Bezug auf das streitige Grundstiick ta-
tigen kdnnen. Der Zeuge Hartke ist langjahriger Steuer- und Fi-
nanzberater des Klagers und dber die wesentliche Schritte des
Klagers mit Blick auf seine Selbstandigkeit informiert. Der Zeuge
Poppe ist Zimmermann und wurde von dem Kldger seinerzeit be-
auftragt, auf dem Grundstiick Ribbelhauk 4, 49626 Berge, ein
Holzhaus fiir dessen Unterkunft zu errichten, sobald das Teilungs-
versteigerungsverfahren abgeschlossen sein wirde. Zu diesem
Zweck hatte der Klager bereits bei der Firma Raters Holzhandlung
in Loningen ein entsprechendes Holzhaus ausgewahit und An-
schaffungen in Form von Heiz- und Sanitdranlagen getatigt. Dies
wurde mit Schriftsatz vom 25.05.2012 seitens des Klégers auch
vorgetragen (Bl. 117 und 119 d.A.). Der Zeuge Overmohle ist
IT-Fachmann und solite fir den Klager die Einrichtung eines
Netzwerks {bernehmen. Das Landgericht hat die Bedeutung der
vorbenannten Zeugen fir den Klager verkannt und die Beweismit-
tel ohne entsprechenden Hinweis abgeWiesen. Vor dem Hinter-
grund, dass der Klager einen Indizienprozess fiihrt, um Tatsachen
zu beweisen, die Gegenstand eines Zwiegesprachs zwischen den
Parteien waren, gebietet bereits der Grundsatz der Waffengleich-
heit, die Beweismittel des Kldgers vollumfanglich auszuschépfen
und zu wirdigen.

A




(2) Indem das Landgericht die Aussagen der Zeugen und die daraus
abgeleiteten Tatsachen als wahr unterstellt, gewlirdigt und fir die
Erbringung des Hauptbeweises als unzureichend erachtet hat,
verkennt das Gericht zudem, dass eine Ablehnung eines Indizien- -
beweises nur dann zuldssig ist, wenn das Gericht aufgrund der

- Wirdigung aller vorgetragenen Indizien - ihre Richtigkeit unterstellt
- zu dem Ergebnis kommt, dass die Indizien in ihrer Gesamtheit
zur Uberzeugung vom Hauptbeweis nicht ausreichend sind (BGH,
NJW-RR 1993, S. 443). Das Gericht hat insoweit anhand einer
umfassenden Gesamtwiirdigung aller Indizien zu entscheiden,
ob eine Indizientatsache fur die Haupttatsache unerheblich ist oder-
nicht (vgl. BGH, NJW-RR 1993, S. 444; BGH, NJW 1970, S. 949).
Die vorzunehmende Gesamtwiirdigung entspringt dem Gedanken,
dass in einem Indizienprozess erst eine Vielzahl von mittelbaren -
Beweisen zur Uberzeugung des Gerichts von einer Haupttatsache
fihren kann. Die Gesichtspunkte flr die notwendige Uberzeugung
des Gerichts muss der Tatrichter in den Entscheidungsgrinden
nachvollziehbar und umfanglich darlegen (vgl. BGH, NJW 1993,
S. 443). An die Begriindungspflicht beim Indizienbeweis, gleichgiil-
tig ob dieser abgelehnt wird oder zur Uberzeugung des Gerichts
als ausreichend angesehen wird,tsihd insoweit hohere Anforde-
rungen zu stellen als bei der Beweiswirdigung von unmittelbaren
Tatsachen. Die erhéhte Begriindungspflicht korrespondiert mit
dem Grundsatz, dass das Gericht bei der Wiirdigung von mittelba-
ren Tatsachen grundsitzlich freier ist, als bei der WUrdfgung un-
mittelbarer Tatsachen.

Die Entscheidungsgriinde lassen eine solche umfassende Wirdi-
gung aller Indizienbeweise vermissen. Das Gericht hat allein an-
hand der als wahr unterstellten Aussagen, der mit Schriftsatz vom
20.01.2012 benannten Zeugen, eine Ablehnung des Beweisange-
bots begriindet. Eine Auseinandersetzung mit anderen Indizien
findet nicht statt. Das Landgericht ber'l'.'lcksichtigt im Zusammen-
hang mit der Beweisablehnung weder die personliche Anhorung
des Klagers noch die Aussage des Zeugen Lindlage sowie die
weiteren Indizien, die darauf schlieRen lassen, dass der Beklagte
im Februar 2009 mit der Teilungsversteigerung beauftragt wurde
(Bl.151 d. A.). '




Etwa wurdigt das Landgericht nicht den Bewilligungsbescheid der
Bundesagentur fur Arbeit vom 28.04.2009 zur Gewahrung des
Griindungszuschusses (Bescheid der Bundesagentur fiir Arbeit
vom 28.04.2009, Bl. 47 d.A.) und die Anzeige des Kiagers gegen-
tiber der Bundesagentur fir Arbeit, in der er erklart, dass er seine
selbstéandige Tatigkeit vorerst nicht ausliben konne, da der Klager
das Grundstlck, welches er fur seine Tatigkeit bendtige, nicht
zeitnah in sein Besitz b‘rivngen kdnne (Schreiben der Bundesagen-
tur fur Arbeit vom 19.04.2010, BI. 48 d.A.). Die vorbenannten Be-
weismittel hatte der Klager mit Schriftsatz vom 18.01.2012 vorge-
legt und als Beweismittel angeboten (BI. 151 d. A.).

Dass das Landgericht alle Indizien isoliert wirdigt und keine Ge-
samtwirdigung vornimmt, wird anhand der Aussage des Zeugen
Lindlage besonders deutlich. Das Landgericht hat ausgefuhrt, dass
es auf Grundlage der Zeugenaussage nicht zu der Uberzeugung
gekommen ist, dass eine Beauftragung im Februar 2009 stattge-
funden hat. Dafiir greift das Gericht hauptsachlich auf Indizien zu-
ruck, die nicht der Klager angeboten hat, 'sondern der Beklagte.

Das Landgericht entkraftet die Indizwirkung der Zeugenaussage

somit einseitig, ohne sich gleichzeitig mit den vom Klager angebo-
tenen weiteren Beweisen auseinander zu setzen, obwohl gerade
dieser beweisbelastet war (BI. 149 ff. d. A.). Umgekehrt folgt aus
den von dem Beklagten vorgelegten Schriftverkehr nicht, dass der
- Klager den Beklagten nicht zur Einleitung des Teilungsversteige-
. rungsverfahrens beauftragt hat. Mogliche Verhandlungen des Kla-
gers mit seiner Mutter schlieBen die Einleitung des Teilungsver-
steigerungsverfahrens nicht aus. Vielmehr dient die Einleitung ei-
" nes Teilungsversteigerungsverfahrens haufig als Druckmittel fur
weitere Verhandiungen. ' '

Dabei verkennt das Landgericht zudem, dass der B'eklagt'e wider-
spruchlich vorgetragen hat. Der Beklagte hat vorgetragen, dass er
nichts von den Plénen des Klagers, sich auf dem streitigen Grund-
stlck selbstandig machen zu wollen, wusste (BI'. 73 d.A.). Dabei
war der Beklagte im Besitz eines Angebofs der Firma Kristen
GmbH fiir den Abriss des Fachwerkhauses auf dem Grundstiick
(Bl. 101 d.A., dort Position Nr. 18 und BI. 107 d.A.). Ebenso hatte
der Klager dem Beklagten ein Schreiben der Volksbank Osnab-
rick, dessen Gegenstand die Bewertung des Grundstucks ist,
Ubergeben (Bl. 101 d.A., dort Position Nr. 10 und BI. 103 d.A.).

>P |
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‘lnsgesamt ist es uhplausibel warum der Beklagte keine Kenntnis
von den Planen des Klagers und der Ellbedurftlgkelt der Sache
gehabt haben soll

e

~ (3) Die Ablehnung der Beweisangebote wére schliellich auch dann
rechtsfehlerhaft, wenn man unterstellen wirde, dass das Landge-
richt die Beweisangebote des Klagers vom 20.01.2012 wegen Un-
geeignetheit des Beweismittels abgelehnt hatte, weil die Zeugen
nach Auffassung des Landgerichts nicht unmittelbar hatten bezeu-.
gen konnen, dass.der Klager dem Beklagten im Februar 2009 den
Auftrag zur Einleitung der Teilungsversteigerung erteilt hat.

‘Eine Abléhnung eines Beweisangebots wegen Ungeeignetheit des
Beweismittels setzt voraus, dass das Beweismittel ganzlich un-
tauglich dazu ist, die dargelegten Tatsachen zu beweisen. Bei mit-
telbaren Beweisen ist ebenso wie bei der Abiehnung auf Grund
der Wahrunterstellung eine umfassende Gesamtwiirdigung aller
Indizien erforderlich, um die Ungeeignetheit der mlttelbaren Be-
weise feststellen und Beweisantrage ablehnen zu kdnnen. Diese
umfassende Gesamtwiirdigung hat das Landgericht - wie bereits
dargelegt - nicht vorgenommen. Abgesehen davon ist bei der Ab-
lehnung mittelbarer Beweise restriktiv zu verfahren, da erst die
Vielzahl der Indizien ein komplettes Bild der zu beweisenden Tat-
sachen ergeben und zur Uberzeugung des Gerichts fiihren kdn-
nen. '

(4) Da das Landgericht die vom Klager angebotenen Beweismittel zu
Unrecht abgelehnt hat und andere Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen hat, wiederholt der Kldger zum Beweis der Tatsache,
dass er den Beklégten bereits im Februar 2009 mit der Einleituhg
des TeiIungsversteigerungsverfahréns in Bezug auf das Grund-
stiick Rilbbelhauk 4 beauftragt hat, vorsorglich seine erstinstanzli-
chen Beweisangebote: | '

1. Zeugnis des Herrn Hubert Overmdhle, OstpreuRenstrale 10,
49626 Berge,

2. Zeugnis des Herrn Klaus Hartke, Hahnenmoorstrafse 18
49637 Menslage,

3. Zeugnis des Herrn Henry Poppe, Halener StrafSe 6, 49626
Berge,
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4. Zeugnis des Herrn Markus Hackmann, Rdmerschanze 2,
49626 Berge,
- 5. Fotokopie des Bewilligungsbescheid der Bundesagentur fiir
Arbeit vom 28.04.2009, BI. 47 d.A., '
6. Fotokopie des Schreibens der Bundesagentur fir Arbeit vom
19.04.2010, BI. 48 d.A.

b) Beweisangebot vom 18.01.2012

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 18.01.2012 zum Beweis der Tatsa-
che, dass er dem Beklagten bereits im Februar 2009 den Auftrag erteilt
hat, das Teilungsveréteigerungsverfahren einzuleiten, Beweis durch
die eidliche Parteivernehmung des . Beklagten angeboten
(Bl. 37 d.A)). ‘ ' '

Das Beweisangebot des Klégers hat das Landgericht Ubergangen.
Ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls wurde der Beklagte le-
_diglich gemal § 141 ZPO persénlich angehort. Eine Vernehmung im
Rahmen der Beweisaufnahme erfolgte nicht (Bl. 104 ff. d. A.).

Damit hat das Landgericht rechtsfehlerhaft den Antrag des Klégers auf
Vernehmung der Gegenseite Ubergangen. Unter welchen Vorausset-
zungen eine Partei zuldssigerweise als Beweismittel in Betracht
kommt, bestimmt § 445 ZPO. Demnach ist der Gegner der beweisbe-
lasteten Partei auf deren Antrag zu vernehmen, wenn die Partei den ihr
obliegenden Beweis mit anderen Beweismitteln nicht vollstédndig ge-
fuhrt oder andere Beweismittel nicht vorgebracht hat. Das Landgericht
hat den vom Klager zu beweisenden Umstand, dass er den Beklagten
bereits im Februar 2009 mit der Einleitung des Teilungsversteige-
rungsverfahren beauftragt hat, als nicht bewiesen erachtet, da die vor-
gebrachten Indizien nicht zur Uberzeugung des Landgerichts reichten. -
Das Landgericht ging folglich davon aus, dass der Klager den ihm ob-
liegenden Beweis mit den benannten Beweismitteln nicht vollstandig
gefiihrt hat. Eine Parteivernehmung hatte demnach gemafR § 445 -
Abs. 1 erfolgen missen, zumal der Klédger AuRerungen zu beweisen
hatte, die allein zwischen den Parteien gefallen sind. ‘

Griinde, die auf die Unzulédssigkeit der Parteivernehmung nach § 445
Abs. 2 ZPO schlieflen lassen, sind weder aus den Urteilsgriinden er-
sichtlich noch aus dem Hauptverhandlungsprotokoll. o




-12-

Da das Landgericht das vom Kldger angebotene Beweismittel zu Un-
recht Ubergangen hat, wiederholt der Klager zum Beweis der Tatsa-
che, dass er den Beklagten bereits im Februar 2009 mit der Einleitung
des Teilungsversteigerungsverfahrens in Bezug auf das Grundstick

Ribbelhauk 4 beauftragt hat, vorsorglich sein erstinstanzliches Be-

weisangebot durch
Eidliche Parteivernehmung des Beklagten.

Beweisangebot vom 25.05.2012

Mit Schriftsatz vom 25.05.2012 hat der Klager zum Beweis der Tatsa-

che, dass er dem Beklagten bereits im Februar 2009 den Auftrag erteilt

hat, das Teilungsversteigerungsverfahren einzuleiten, Beweis durch

die Vernehmung der Zeugin Frau Struckmann und des Zeugen Herrn '

Landwehr angeboten (BI. 120 f. d.A.).

(1) Frau Struckmann war als die fir den Klager zustandige Sachbear-
beiterin der Bundesagentur fur Arbeit genauestens Uber den Stand
der Teilungsversteigerung informiert, da der Kléager im Marz 2009
einen Griindungszuschuss beantragt hatte und deshalb mit der
Zeugin stets in Kontakt stand und sie {iber die Teilungsversteige-
rung informierte.

Das Landgericht hat das BeWeisangebot in Bezug auf die Zeugin
Struckmann mit der Begriindung abgelehnt, dass es verspatet ge-
wesen sei, da die in der mindlichen Verhandlung gewéhrte

Schriftsatzfrist lediglich zur Erwiderung auf den Beklagtenschrift-

satz vom 13.04.2012 gedacht war (Bl. 151 d.A.).

Das Landgericht hat das Beweisangebot vom 25.05.2012 rechts-

fehlerhaft zurlickgewiesen. Der Vortrag des Klagers in Bezug auf
die Einleitung des Teilungsversteigerungsverfahrens und die dem-
entsprechenden Beweisantrage waren Erwiderung auf den Schrift-
satz des Beklagten vom 13.04.2012. Der Beklagte tragt dort um-

- fassend dazu vor, warum der Vortrag des Klégers, ihm im Februar
2009 den Auftrag zur Einleitung des TeilungsversteigerungsVerfah-
rens erteilt zu haben, unzutreffend sein soll. Der Beklagte legt zur
Darlegung seiner Behauptungen Anlagen vor und bietet unter Pro-
test gegen die Beweislast die Vernehmung der Zeugin Frau
Hackmann an (Bl. 70 f. d.A.).

I
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Es ist insoweit nicht nachvoliziehbar, warum der Vortrag des Kla-
gers, der weitere Tatsachen enthalt, die auf eine Beauftragung des
Beklagten im Februar 2009 schlieBen lassen, keine Erwiderung
auf den Schriftsatz des Beklagten vom 13.04.2012 darstellen soll.

Doch selbst dann, wenn der Senat das Beweisangebot des Kia-
gers vom 25.05.2012 nicht als Erwiderung des Klagers auf den
Beklagten Schriftsatz vom 13.03.2012 ansieht, wéare der Beweis-
antrag des Klagers jedoch entgegen der Rechtsauffassung des
Landgerichts nicht verspatet. Die Zurlckweisung eines Angriffs-
oder Verteidigungsmittels wegen Verspatung setzt geman §§ 296,
296a i.V.m. 156 Abs. 2 ZPO voratjs, dass das Gericht seinerseits
die ihm obliegenden Pflichten erfiillt hat. Vorliegend hat das Land-
gericht seine materielle Prozessforderungspflicht gemaR § 139
~ ZPO verletzt.

Zwar ist das Gericht grundsétzlich nicht verpflichtet, der beweisbe-
lasteten Partei nahe zu legen, weitere Beweise vdrzutragen, wenn
es von den zu beweisenden Tatsachen bislang nicht Gberzeugt ist.
Das Gericht hat den Sach- und Streitstand aber nach der Beweis-
aufnahme erneut zu verhandeln und das Ergebnis der Beweisauf-
nahme mit den Parteien zu erortern, § 279 Abs. 3 ZPO. Insoweit
verlangt die materielle Prozessférderungspflicht, dass das Gericht
die beweisbelastete Partei darauf aufmerksam macht, dass die un-
terbreiteten Beweise zu seiner Uberzeugung nicht ausreichen
(Musielak/Stadler, 9. Aufl. 2012, § 139 Rn. 14), so dass es im Er-
messen der Partei steht, neue Beweise anzubieten.

Einen entsprechenden Hinweis hat das La'ndgerich't nicht erteilt. -
Insoweit kam die Entscheidung des Landgerichts ohne weitere

Beweisaufnahme Uberraschend. Gewichtiges Indiz hierfir ist, dass
das Landgericht sowohl dem Klagervertreter als auch dem Beklag-

tenvertreter die Beiakte 10 O 2641/09 zwecks Emsmhtnahme .

Uberlassen hat (Bl. 107 d.A.).

Die Akte hat das Pflichtteilsverfahren zwischen dem Klager und
seiner Mutter zum_'Gegensfand. Sinn und Zweck der Uberlassung
kann allenfalls gewesen sein, den Parteien die Moglichkeit zu ge-
ben, zu den Schadenspositionen und der Kausalitat zwischen et-

D
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waigen Pflichtverletzungen fir die dort entstandenen Verfahrens-
kosten Stellung zu nehmen. Insoweit konnte der Klager auch nicht
davon ausgehen, dass das Gericht eine Pflichtverletzung des Be-
klagten nicht als erwiesen erachtet. Dies nicht zuletzt vor dem Hin- -
tergrund, dass das Gericht alle weiteren Zeugen, die der Kiager
als Beweismittel angeboten hat, noch nicht gehort hatte und dem.
Klager auch nicht signalisierte, dass es diese ablehnen werde.

Das Landgericht hatte das Verfahren nach dem Beweisantrag des
Kidgers vom 25.05.2012 gemaR §§ 296a i.v.m. 156 Abs. 2 Nr. 1
ZPO wiedererdffnen missen, da es gegen die Prozessférderungs-
pflicht geman §§ 139, 279 Abs. 3 ZPO verstolien hat. ’

(2) Der Zeuge Landwehr ist Inhaber einer Baufirma und war des Ofte-
ren flir den Beklagten beruflich tatig. Der Zeuge Landwehr hat mit
dem Beklagten sowohl liber die Plane des Klagers gesprochen,
sich selbstandig machen zu wollen, als auch dariber, dass im
Februar 2009 das Teilungsversteigerungsverfahren eingeleitet
werden sollte. '

Warum der Zeuge Landwehr nicht gehort wurde,“ergibt sich weder .

aus dem Protokoll der miindlichen Verhandlung noch aus de(' Ur- -7
teilsbegrindung, so dass der Zeuge Landwehr als neues Beweis-

mittel gemaR § 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen ist, weil das
Landgericht das Beweisangebot erkennbar Gibersehen hat.

- Da die Ablehnung der Zeugin Struckmann rechtsfehlerhaft erfolgte
und die Vernehmung des Zeugen Landwehr erkennbar Ubergan-
gen wurde, wiederholt der Klager zum Beweis der Tatsache, dass
er den Beklagten bereits im Februar 2009 mit der Einleitung des
TeiIungsVersteigerungsverfahrens in Bezug auf das Grundstuck
Rlbbelhauk 4 beauftragt hat, vorsorglich seine erstinstanzlichen
Beweisangebote. ' '

Beweisangebot:

1. Zeugnis der Frau Struckmann, zu laden (ber die Bunde-
sagentur fur Arbeit in Bersenbriick, Am Bahnhof 15,
49593 Bersenbriick,. o o

2. Zeugnis des Herrn Gerd Landwehr, Mdihlenweg 11,
49637 '

Menslage.
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2. Auskunftserteilung hinsichtlich der Pflichtteilsanspriiche

Mit Klageschrift vom 31.10.2011 hat der Klager vorgetragen, dass er dem
Beklagten in erheblichem Umfang Unterlagen in der Erbschaftsache beziig-
lich der verstorbenen Frau Kassebaum iiberlassen hat, die Aufschluss tber
die Héhe der angefallenen Erbschaft geben und der Beklagte eine Weiter-
leitung dieser Unterlagen an die Bevollméachtigten der Mutter unterlassen
hat, so dass der Klager von seiner Mutter wegen bestehender Pflichtteils-
anspriche gerichtlich,in Anspruch genommen wurde (Bl. 3d.A.).

Das Landgericht hat den Vortrag des Klégers als unsubstantiiert zurlickge- -
wiesen. Dazu fihrt das Landgericht aus, dass dem Klager eine Darlegung
trotz eines entsprechenden Hinweises nicht gelungen sei (Bl. 151 d.A.).

" Der vom Landgericht in den Entscheidungsgriinden genannte Hinweis wur-
de in der Hauptverhandlung vom 20.04.2012 erteilt (Bl. 106 d.A.).

Eine entsprechende Schriftsatzfrist wurde nicht gewahrt. Ausweislich des
Hauptverhandiungsprotokolls und der Entscheidungsgriinde wurde dem
Klager allein die Madglichkeit erdffnet, auf den Beklagtenschriftsatz vom
13.04.2012 zu erwidern (BI. 208 d.A.; Bl. 151 d.A.). '

Damit hat das Landgericht rechtsfehlerhaft seine Pflichten aus § 139 ZPO
verletzt. Zwar hat das Gericht dem Kléager einen Hinweis dahingehend er-
teilt, dass sein Vortrag unsubstantiiert sei, gleichwohl hat das Landgericht
§ 139 Abs. 5 ZPO unbeachtet gelassen. Ein Verstolk gegen die Hinweis-
pflicht liegt auch dann vor, wenn das Gericht zwar einen Hinweis erteilt hat,
dieser aber so spét erfolgt ist, dass die Partei dazu nicht sofort Stellung
nehmen kann, ohne eine Nachfrist erhalten zu haben (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, ZPO 66. Aufi., § 139 Rn. 97).

3. Unterlassene Beratung hinsichtlich der Pflichtteilsanspriiche

Mit Schriftsatz vom 20.01.2012 (Bl. 41 d.A.) hat der Klager vorgetragen,
dass ihm der Beklagte nicht geraten habe, die von der Mutter des Klagers
geltend gemachten Pﬂichtteilsanspri]che‘sofort.anzuerkennen und zu zah-
len.

Der Beklagie hat den Vortrag des Klagers mit’ Schriftsatz vom 13.04.2012
bestritten (BIl. 72 d.A.).
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Das Léndgericht hat den Vortrag des Klagers, der Beklagte habe ihm nicht

dazu geraten die Pflichtteilsanspriiche anzuerkennen und zu zahlen mit der

Begr[]nduhg, der Klager habe ein entsprechendes Beweisangebot trotz
Hinweis des Gerichts nicht angetreten, als nicht erwiesen angesehen
(BI. 152 d.A.).

Das Landgericht hat dadurch rechtsfehlerhaft unter Verkennung der Darle-
gungs- und Beweislast entschieden. ‘

Der Sachvortrag des Klégers enthélt Tatsachen, die einen Beratungsfehler
des Beklagten begriinden wiirden. Der Rechtsanwalt hat seinen Mandan-
ten umfassend zu beraten und moglichst erschdpfend zu belehren (BGH,

NJW-RR 2008, S. 1235; NJW 1991, S. 2079, NJW 1988, S. 566). Dabei

muss er seinen Mandanten {iber konkrete Gefahren des beabsichtigten
Vorgehens aufklaren (BGH, NJW 1998, S. 900) und hat im Interesse des
Mandanten stets den sichersten Weg zu wéhlen (BGH, NJW-RR 1990,
S. 205; NJW 1988, S. 566).

Grundsitzlich obliegt der Beweis einer Pflichtverletzung der sich darauf be-
rufenden Partei, mithin dem Klager. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs gilt fir den Nachweis der Verletzung einer Aufkla-
ruhgs-, Beratungs- und HinWeispricht eines Rechtsanwalts jedoch eine
Beweiserleichterung zu Gunsten der beweisbelasteten Partei. Nach den so
genannten Grundsitzen der sekundiren Darlegungs- und Beweislast
ist es ausreichend, wenn die beweisbelastete Partei die Behauptung auf-
stellt, dass eine bestimmte Beratung nicht erfolgt ist. Pflicht der Gegenseite
ist es dann, die Behauptung der beweisbelasteten Partei durch den Vortrag
konkreter und detaillierter Tatsachen zu entkraften. Der Anwalt darf sich
nicht darauf beschrénken, pauschal ein pflichtwidriges Unterlassen zu be-
streiten oder eine gebotene Handlung zu behaupten, sondern hat die Ein-
zelheiten seiner Tatigkeit, insbesondere Umstande, Art und Inhalt, den Ver-
lauf durchgefihrter Erorterungen nebst den Reaktionen des Mandanten
und des Verhandlungsgegners auf die von ihm dargelegte Rechtslage und
ihre. Konsequenzen konkret darzulegen (vgl. BGH, GRUR-RR 2010,
S. 263; BGH, NJW 2007, S. 2486). Konkret hatte der Beklagte darlegen
missen, dass er den Klager Uber den Pflichtteilsanspruch dahingehend be-
raten hat, dass der Pflichtteilsanspruch bestand und Einwendungen nicht
ersichtlich seien. Ferner hatte er darlegen missen, dass er dem Kléager un-
ter Hinweis auf das Prozess- und Kostenrisiko geraten hat, den Pflichtteils-
anspruch unverziiglich anzuerkennen und zu zahlen. Ware der Beklagte so
belehrt worden, ware er dem Rat auch gefolgt. ‘

~d
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Der Vortrag des Beklagten beschrankte sich auf das einfache Bestreiten
der vom Klager vorgetragenen Behauptung. Der Beklagte trégt insoweit
.vor, dass die Behauptung des Klagers ,Frei erfunden und falsch
“ist...“(Bl. 72 d.A.).

Der Vortrag des Beklagten, er habe die Unterlagen, die der Klager ihm zur
Berechnung der Pflichtteilsanspriiche libergeben hatte, an die Mutter des

~ Klager weitergeleitet, &ndert daran nichts. Zwischen der Weiterleitung et-
waiger Unterlagen und dem unterlassen Rat, die bestehenden Pflichtteils-
anspriche anzuerkennen und zu befriedigen, ist kein unmittelbarer Zu-
sammenhang zu erkennen.

Nach dem Vortrag der Parteien ist also davon auszugehen, dass der Be-
‘klagte die erforderliche Beratung nicht erbracht hat.

1L
Schadenspositionen

Feststellungen zu den Schadenspositionen hat das Landgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht getroffen.

1. Schaden auf Grund der verspateten Teilungsversteigerung

Durch die verzégerte Antragstellung auf Teilungsversteigerung musste der
Klager seine Selbstand|gke|t zunachst aufgeben und seinen Lebensunter-
halt durch eine unselbstindige Tatigkeit bestreiten.

Beweis: _
Arbeitsvertrag vom 01.04.2009, Anlage K 2. ,2]"

a) Entgangener Griindungszuschuss

Mit Bescheid vom 28.04.2009 wurde dem Klager ein GrUndungszu—
schuss in Héhe von 1.166,10 €, fiir den Zeitraum vom 01.03.2009 bis
zum 30.11.2009 gewahrt (BI. 47 d.A.).

Da der Klager seine Selbsténdigkeit nicht aufnehmen konnte, gelangte
lediglich der Griindungszuschuss fiir den Monat Marz 2009 zur Aus-
zahlung. Zu weiteren Auszahlungen kam es nicht (Bl. 84 d.A.)..
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Damlt ist dem Klager ein Schaden in Héhe von 9. 328 80 € entstanden.

u>-‘~

Der Betrag ergibt sich aus dem nicht gewahrten ‘monatlichen Grin--

dungszuschuss fur die Monate Aprll bis November 2009.

Entgangener Gewinn

Hatte der Beklagte das Teilungsversteigeru_ngsverfahreh auftragsgé-
maf im Februar 2009 durchgeflihrt, hitte der Kiager im Rahmen seiner

‘Selbstandigkeit eine erhebliche Zahl Elektrofahrrader der Marke Sachs
Elo Bike de Luxa verkaufen kdnnen. Der Einkaufsoreis der E-Bikes be-

trug zum damaligen Zeitpunkt 1.209,48 €.

- Beweis: |

Handler-Preisliste 2011, Anlage K 3. )/

Vi

Der Klager hatte nachweislich 7 Fahrréder an potentielle Kunden ver-
kaufen konnen, die die Fahrrader zum Preis von 2.249,00 € abge-
nommen hatten, die sie mittlerweile anderweitig erworben haben.

Beweis:

1. Zeugnis des Herrn Dirk Schllllngmann Berger Stralle, 49626
Bippen, :

2. Zeugnis des Herm Chnshan Hoesen, Quakenbriicker Stra-
Re, 49637 Menslage,

3. Zeugnis des Herrn Huber Overméhle, ()stpreuBenstrafLe 10,
49626 Berge,

4. Zeugnis der Frau Gerda Ricker, Restruper Strafle 4, 49626

~ Bippen,

5. Zeugnis des Herrn Kurt Ricker, Restruper Strafte 4, 49626
Bippen,.

"~ 6. Zeugnis des Herrn Andre Kuhnen, Schwankhausweg 10 A,

49565 Bramsche,

7. Zeugnis des Herrn Henry Poppe, Hahler StralRe 6, 49626
Berge

Durch den Verkauf zu einem Preis von 2.249,00 € zu einem Einkaufs-

preis von 1.209,48 €, hatte der Klager einen Gewinn von 1.039,52 €

pro E-Bike erzielen kdnnen. Folglich ist dem Kldger ein Gesamtgewinn

-von 7. 276 64 € entgangen.

A
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c) Vergebliche Mietaufwendungen

Durch die verzogerte Teilungsversteigerung konnte der Klager nicht,
wie beabsichtigt, das Grundstiick Ribbelhauk 4 zu Wohnzwecken nut-

" zen. Vielmehr musste er weiterhin eine monatliche Kaltmiete in Hohe
von 380,00 € fiir seine Wohnung aufwenden (BI. 140 ff. d.A.).

Durch die verzdgerte Einleitung des Teilungsversteigerungsverfahrens
musste der Klager insgesamt 8 Monatsmieten, mithin 3.040,000§Wauf-
wenden, anstatt wie beabsichtigt, dass Grundstiick durch Errichtung
eines glinstigen Holzhauses selbst zu Wohnzwecken nutzen zu kon-
nen. '

2. Schaden auf Grund des Pflichtteilsanspruchsverfahrens

Dadurch, dass der Beklagte dem Kiager nicht geraten hat, die Pflichtteils-

anspriche seiner Mutter anzuerkennen und zu zahlen, wurde der Kléger"
durch diese vor dem Landgericht Osnabriick, Az. 10 O 2641/09, gerichtlich

in Anspruch genommen.

Der Kléger wurde damals von der Rechtsanwéltin Eiinemann-Schwenen
vertreten. Am 01.03.2010 stellte diese dem Klager fur ihre Prozessvertre-
tung 2.799,36 € in Rechnung (Bl. 57 d.A.). '

Dariiber hinaus wurden dem Klager die Kosten des Rechtsstreits, mithin
3.633,61 €, auferlegt (BI. 55 d.A.).

Beweis: v
 Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Osnabriick,
Az. 10 O 2641/09, Anlage K 4.

Der Klager hat sowohi die Rechtsanwaltskosten als auch die Kosten des
Rechtsstreits beglichen, so-dass dem Klager ein Schaden von insgesamt
6.432,97 € entstanden ist. ’

Sowohl die Rechtsanwaltskosten als auch die Kosten des Rechtsstreits
stellen einen kausalen Schaden dar, da bei ordnungsgemalier Bératung
eine vollstédndige Befriedigung des Pflichtteilsanspruchs seitens des Kla-
gers an seine Mutter erfolgt ware und der Prozess dadurch \(ermieden wor-
den wire. Dass der Klager in dem Rechtsstreit nicht von dem Beklagten,
sondern von der Rechtsanwaltin Binemann-Schwenen vertreten wurde,
andert nichts an der Kausalitét zwischen Pflichtverletzung und Schaden, da

T
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die unterlassene Beratung nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass
der Schaden entfiele (vgl. dazu BGH, NJW 1990, 2882; BGH, NJW 2008,
13009 ff.). : .

3. Rechtsanwaltsvergitung des Beklagten

FUr seine Tatigkeit in der Erbauseinandersetzungsangelegenheit des Kia-
gers mit seiner Mutter stellte der Beklagte dem Ki&ger einen Betrag in H6-
he von 1.196,44 € in Rechnung, den der Kldger bezahite.

Beweis: :
Rechnung mit Quittungsvermerk vom 12.11.2009, Anlage K 5. {117

Dj S

i & "’J.,tf
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Die vorbenannten Rechtsanwaltskosten sind dem Klager infolge der fehler-
haften Beratung des Beklagten entstanden und somit ersatzfahiger Scha-
den im Sinne der §§ 249 ff. BGB. -

I,
Verschulden

Der Beklagte handelte auch schuldhaft gemaf § 280 Abs. 1 S. 2 BGB.

.
‘Zuriickverweisung

Das Urteil des Landgerichts Osnabriick beruht auf wesentlichen Rechtsfehlern
und ist deshalb aufzuheben. Die Zuriickverweisung der Sache an das Ge-
richt des ersten Rechtszugs ergibt sich aus § 538 Abs. 2 Nr. 4 ZPO. Das
Landgericht hat-vorliegend nur Gber den Anspruch dem Grunde nach ent-
schieden. Die Héhe des Anspruchs wurde folgerichtig nicht gepriift. Eine Zu-
riickverweisung ergibt sich ferner aus § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, da das Verfah- -
ren im ersten Rechtszug unter wesentlichen Méngeln leidet und auf Grund
dessen eine umfangreiche (erneute) Beweisaufnahme erforderlich ist. im
Raum steht vorlaufig die Vernehmung von mindestens 13 Zeugen und eine
Parteivernehmung. . ' '




Zur weiteren Begriindung -der Berufung nehmen wir Bezug auf den erstin-
stanzlichen Vortrag des Klagers nebst Anlagen sowie der dort angebotenen
- Beweismittel.

: Dr. _x
Rech_tsanwalt

|
|



Rechtsanwalte Rentzmann & Brenken, Postfach 1123, 49601 Quakenbriick

!
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RENTZMANN & BRENKEN .
Anlage K /]

Rechtsanwalte und Notar

49610 Quakenbriick

. Robert-Kleinert-Str. 2 _

_ Telefon: 05431-3591 und 902406
Telefax: 05431-6165

Herm : Email: renbren@t-online.de
Lars Hackmann o
OstpreuRenstrale 11 | o Datum: 17.10.2008

Bitte bei Antwort und Zahlung angeben:
49626 Berge , Hackmann ./. Hackmann

08/00715-B/T

Rechtsanwalt und Dipl.-Betriebswirt

Gerd Rentzmann
vertretungsberechtigt bei allen

CAD

Landgerichten und Oberlandesgerichten

Rechtsanwalt und Notar

Rudolf Brenken

vertretungsberechtigt bei alien-
Landgerichten und Oberiandesgerichten

In Kooperation mit
Rechtsanwalt
Thomas Stork
vertretungsberechtigt bei allen

~ Landgerichten und Oberiandesgerichten

Sehr geehrter Herr Hackmann,

Bippener Stralle 29
- 49626 Berge

Ihre Mutter, Frau Ulrike Hackmann, HauptstraRe 56,
49626 Berge, hat uns mit der Wahrnehmung ihrer Interes-

sen beauftragt. Eine auf uns lautende schriftliche Vollmacht flgen wir in beglau-

bigter Kopie anbei.

thre Mutter und Sie sind zu je 2 Anteil Eigenffjmer des_GrunfdstUcks Ribbelhauk

4, 49626 Berge. 7

Wie |hnen thre Mutter auch bereits mehrmals mitgeteilt hat, ist sie gewillt, Thnen

ihren % Miteigentumsanteil an dern Grundstiick zu verkaufen.

Nach der Bodenrichtwertkarte der Gemeinde Berge‘bel‘éuft sich der Kaufpreis des

vorgenannten Grundstlcks pro gm auf 35,00 €.

ol 2

, Rechtsanwalt Gerd.Rentzmann
OLB Quakenbriick, Nr. 370 333 880 0, BLZ 265 223 19, Kreissparkasse Quakenbriick, Nr, 018 812 776, BLZ 265 515 40
Steuer-Nr.: 67/135/01854, Finanzamt Quakenbrick )




Vorgenannter Betrag ist lhrer Mutter von der Gemeinde Berge, und zwar von

" Frau Kuhle, mitgeteilt worden.

Das hier in Betreff kommende Grundstiick hat eine Grof3e von 1.689 gm. Der

Kaufpreis, der lhrer Mutter somit zusteht, belauft sich somit auf

29.557,50 EUR.

Teilen Sie uns bitte bis zum

31.10.2008

mit, ob Sie gewillt sind, an lhre Mutter vorgenannten Betrag zu zahlen.

Sollte es zwischen |lhnen und lhrer Mutter nicht zu einer Einiguhg kommen, be-

steht die rechtliche Moglichkeit, insoweit eine Teilungsversteigerung beim Amts-

gericht zu beantragen.

Bei Zahlung des vorgénannten Betrages wére lhre Mutter bereit, auf samtliche

Nutzungsrechte an dem oben aufgefiihrten Grundstiick, zu verzichten.

Wir bitten Sie eindringlich, in dieser Angelegenheit ausschlieRlich mit uns zu Kor-

respondieren.

Mit freundlichem Grul¥

Rechtsanwalt

\/\J

i




{Ausfertigung filr Mitarbeiter)

Anlage l/< 52

ARBEITSVERTRAG

Zwischen der Menke Spezial-Transporte GmbH & Co. KG -
. . Gartenkamp 24
49492 Westerkappein

- als Firma -

und . Herrn Lars Hackmann
OstpreuBienstrafe 11
49626 Berge

- als Mitarbeiter -.

'1._Beginn und Inhalt des Arbeitsverhaltnisses

1.4. Der Mitarbeiter wird ab dem 30.03.09 als Kraftfahrer im Bereich Femverkeﬁr von der Firma
eingesetzt. Die Tatigkeiten des Mitarbeiters umfassen auch alle Nebentatigkeiten, wie Be- und
Entladearbeiten einschlieflich der Fahrzeugpflege. '

1.2. Die Firma behalt sich vor, den Mitarbeiter im Rahmen des Unternehmens ggf. auch an einem
anderen Ort eine andere oder zusatzliche, der Vorbildung und den Fahigkeiten entsprechende
zumutbare Tétigkeit zu Gibertragen und das Unterstellungsverhaitnis zu verandem. Der Mitarbeiter
ist verpflichtet, auch andere und/oder zusétzliche ihm zumutbare, seinen Fahigkeiten
entsprechende Aufgaben nach n&herer Weisung der Geschaftsleitung ggf. auch an einem
anderen Ort und in Verbindung mit einer Abanderung des Unterstellungsverhéltnisses zu
Gbernehmen. Es besteht Einigkeit, dass die Ubertragung anderer und/oder zusétzlicher Aufgaben
auch unter Einbeziehung einer Veranderung des Ortes, der Arbeitsleistung und des
Unterstellungsverhaltnisses bei gleichbleibenden Bezigen keiner Anderungskiindigung bedarf.

2. Arbeitsvergiitung

2.1.Die Arbeitsverglitung richtet sich nach dem betrieblichen Lohnniveau. Der Lohn betragt EURO
2.240,00; womit samtliche geleistete Arbeitsstunden innerhalb der unter Ziffer 3 genannten
Schichteinteilung abgegolten sind. Der Lohn wird bis zum 15. des Folgemonats gezahit. Es wird
nach Ende der Probezeit eine Schadensfreiheitspramie pro Monat i.H.v. € 205,00 bezahlt, wenn
keine Schéden am eigenen Fahrzeug, an der Ladung und/oder an Fremdgegenstanden durch den
Mitarbeiter verursacht wurden und wenn der Mitarbeiter an allen Werktagen seine Arbeit pnktlich
aufgenommen hat.

2.2 Zusatzlich erhalt der Mitarbeiter fur Dienstreisen die gesetzlichen Hochstbetrage fur
Verpflegungsmehraufwendungen von aktuell (Stand 02.01.2004) EURO 6,00 fur mind. 8 bis 14
Std., EURO 12,00 far mind. 14 bis 24 Std. und EURO 24,00 fur mehr als 24 Std. Fahrtatigkeit je
Kalendertag. ‘ -

2.3. Etwaige Sonderzahlungen sind freiwillige Leistungen der Firma und begrinden, auch bei
mehrmaliger Zahlung, keinen Rechtsanspruch auf zukinftige Zahlungen. Gewahrte
Sonderzahiungen sind zuriickzuzahlen, wenn der Mitarbeiter aufgrund eigener Kundigung oder
aufgrund von ihm zu vertretenden auBerordentiichen oder ordentlichen Kindigung der
Gesellschaft bis zum 31.03. des auf die Auszahlung folgenden Kalenderjahres aus dem
Arbeitsverhaltnis ausscheidet. Eine Ruckzahlungspflicht besteht nicht bei einem vorzeitigen
Ausscheiden des Mitarbeiters aus betriebsbedingten Griinden. Diese Regelung gilt sinngeman fir
Aufhebungsvereinbarungen, die das Arbeitsverhaltnis irn gegenseitigen Einvernehmen aufiosen. '

Die Firma ist berechtigt, ihre Ruckzahlungsforderungen gegen standige oder nach der Kiindigung
(Aufhebungsvereinbarung) fallig werdende Vergitungsanspriche im Rahmen der gesetziichen
Pfandungsschutzvorschriften aufzurechnen.

2.4. Forderungen auf Arbeitsentgélt oder sonstige Anspr‘dche aus dem Arbeitsverhaitnis kénnen nur
mit schriftlicher Einwilligung der Firma abgetreten oder verpfandet werden. Bei Abtretung oder
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Pfandung der Beziige kann zu Lasten des Mitarbeiters als Pauschalabgeltung fur die der Firma '

entstehenden zusatzlichen Kosten 1% des jeweils einzubehaltenden Betrages berechnet werden,
mindestens jedoch € 10,00 pro Uberweisung an den Pfandglaubiger bzw. Zahlungsempfanger
durch Abtretung.

3. Arbeitszeit

Die Dauer der Arbeitszeit richtet sich nach der betrieblichen Schichteinteilung und ist in der Zeit von
Sonntag 22.00 Uhr bis samstags 07.00 Uhr zu leisten. Der unter Ziffer 2.1. genannte Festlohn versteht
sich als pauschale Abgeltung fir sémtliche geleistete Arbeitsstunden. Die Firma ist berechtigt, aus
dringenden betrieblichen Erfordernissen von der betriebstblichen Arbeitszeiteinteilung abzuweichen.

4. Urlaub/Nebenbeschaftigung

Der Mitarbeiter erhalt 25 Arbeitstage Urlaub im Kalenderjahr. Bei Beginn oder Ende der Beschaftigung
wahrend des Kalenderjahres ist der Urlaub zeitanteilig zu gewahren. Der Zeitpunkt des jeweiligen
Urlaubsantritts ist mit den betrieblichen Notwendigkeiten abzustimmen. Der Urlaubsanspruch richtet
sich nach den gesetzlichen Bestimmungen, wobei der Anspruch auf Urlaub erstmalig nach 6-
monatiger Betriebszugehorigkeit erworben wird. Dem Mitarbeiter ist bekannt, dass die Vergutung fur
Urlaubstage, die er vor erfiilter Wartezeit genommen hat, ohne einen Anspruch hierauf zu haben,
zuriickgefordert wird, wenn er vor erfiliter Wartezeit aus dem Unternehmen ausscheidet. Die zuviel
gezahite Urlaubsvergitung wird dann bei der letzten Lohn-/und Gehaltsabrechnung von der Firma
einbehalten. Aus betrieblichen Grinden wird in der Zeit von Marz bis Oktober eines jeden Jahres ein
Urlaub von hichstens 3 Wochen (15 Arbeitstagen) gewahrt. Der noch verbleibende Resturlaub muss
bis Marz des folgenden Kalenderjahres abgebaut werden.

5. TreuepflichtGeheimhaltung

Der Mitarbeiter hat die Interessen der Firma wahrzunehmen, die ihm Gbertragenen Aufgaben

- gewissenhaft und nach bestem Kénnen auszufihren sowie die ertéilten Weisungen zu befolgen. Der

Mitarbeiter verpfiichtet sich, Uber samtliche den Arbeitsvertrag betreffende Angelegenheiten und alle
betrieblichen Vorgange, von denen inner- oder auBerdienstlich Kenntnis erlangt wird, Stillschweigen zu
bewahren. Die Verpflichtung erstreckt sich auch auf die Zeit nach Beendigung des

© Vertragsverhéltnisses.

6. Arbe_itSverhindunq

'5.1. Der Mitarbeiter ist verpflichtet, der Firma jede Arbeitsverhinderung unter Angabe des Grundes

und der voraussichtlichen Dauer sofort, méglichst vor Schichtbeginn des jeweiligen Arbeitstages
der Geschéftsleitung oder dem zusténdigen Disponenten zu melden.

5.2. Bei Arbeitsverhinderung infolge Krankheit ist der Mitarbeiter verpfiichtet, seine Arbeitsunfahigkeit
und deren voraussichtliche Dauer spatestens vor Ablauf des dritten Kalendertages nach Beginn
der Arbeitsunfahigkeit durch Vorlage einer arztlichen Bescheinigung nachzuweisen. Dauert die
Arbeitsunfahigkeit langer als in der Bescheinigung angegeben, so ist unverziglich eine neue
Bescheinigung vorzulegen. : .

7. Probezeiten / Kiindiqungsfristen / auerordentliche Kindigung

' 7.1. Die ersten 6 Monate des Arbeitsverhaitnisses gelten als Probezeit. Wahrend dér Probezeit kann

_ das Arbeitsverhaitnis mit einer Frist von 14 Tagen ordentlich gekindigt werden.

7.2. Im ubrigen ist das Arbeitsverhaltnis mit den gesetzlichen Kindigungsfristen ordentlich kiindbar.
' Soweit gesetzliche Bestimmungen langere Kandigungsfristen vorsehen, sollen diese fiir beide
Parteien gelten. Ohne Kiindigung endet das Arbeitsverhéitnis zum Ende des Kalendermonats, in
dem der Mitarbeiter das 60. Lebensjahr vollendet. Ebenfalls endet das Arbeitsverhaltnis in jedem
Fall, ohne dass es einer Kindigung bedarf, mit Ablauf des Monats, in dem ein Bescheid uber die
Gewshrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente zugeht. :

D

_7.3.Der Verlust der Fahrerlaubnis bewirkt eine fristiose Beendigung des Arbeitsverhéitnisses.
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7.4. Das Fuhren von privaten Telefongesprachen vom dienstlichen LKW Telefon ist untersagt. Ebenso
ist der Empfang von privaten Telefongesprachen bei Auslandsaufenthalten untersagt.
Zuwiderhandiungen bewirken die fristiose Kundigung des Arbeitsverhaltnisses. Die Telefonkosten
(inkl. Roaminggebuihren) sind vom Mitarbeiter zu tragen. Diese werden dann bei der letzten Lohn-
Jund Gehaltsabrechnung von der Firma einbehalten.

8. Sonstige Vereinbarungen

Die Angaben im Personalfragebogen sind Bestandteil des Arbeitsvertrages. Die wahrheitswidrige
Beantwortung der Fragen berechtigt die Firma zur Anfechtung oder zur auflerordentlichen Kindigung
des Arbeitsverirages. Veranderungen zum Personalfragebogen sind der Firma unverzugllch
mitzuteilen.

Anspriiche aus diesem Vertrag kdnnen von beiden Vertragsparteien max. bis zu 2 Monate rickwirkend
in schriftlicher Form geltend gemacht werden, soweit dieses Vertragsverhalinis noch nicht beendet ist.
Anderweitige Anspriiche gelten grundsatzlich als verwwkt

Bufgelder, die dem Mitarbeiter durch festgestelite Geschwmdlgkeltsuberschreltungen Unterschreitung
des Mindestabstandes mit dem LKW der Firma oder Nichteinhalten der Guripflicht, von

‘Straflenverkehrsbehdrden auferlegt werden, sind vom Mitarbeiter bei Falligkeit auf direktem Weg an

die zustandige BuBgeldstelle zu entrichten. Erfolgt die Zahlung nicht, ist die Firma berechtigt, das
Buf3geld zu zahlen und von der Lohn-fund Gehaltsabrechnung des Mitarbeiters einzubehalten.

Bei Beendigung - des Vemagsverhaltnisses sind alle dem Mitarbeiter wahrend der Tatigkeit
zugegangenen Unterlagen, Schlusseln und sonstigen betrieblichen Gegenstdnde an die Firma
auszuhandxgen

A Schadenersalzgﬂicht

Der Mitarbeiter haftet grundsatzlich bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit. Lost der Mitarbeiter unter
Vertragsbruch das Arbeitsverhaltnis, so hat er als Vertragsstrafe einen Betrag in Hohe des zuletzt
bezogenen Bruttomonatsentgeltes an die Firma zu zahlen. Die Geltendmachung eines hoheren
Schadens wird hierdurch nicht ausgeschlossen. -

~ Westerkappeln, den 01.04.2009 f/

e f‘""”\) @3@’@5@@ E[S&E’Kfa{é pen'ée [éﬂh .

e

v . P /x _ 5&9 & éo.
_ g A ~—-Gartenkamp 24 @%ﬁ?pﬂn
. y/ s Telefon: 05404/,95 06 - 0, Fa8540% / 95 06 15
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£
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Hindler-Preisliste Nr, 1/ 2011

giiltlg ab 01. Janusr 2011 filr Deutschland,

Damit verlieren alle vorhergehenden Preislisten

und Preisangaben fhre Gllftigkelt. oo
Modsll Art-Nr. Hiindler - Notto UPE*
Einkaufsprais Marge
. Euro
Euro Inki, MwSt.
Lelchtkraftrader und -Roller
{Roadster 125 |ABB 880 102 1.388,00} 524,53] 2.289,00
Si 72125 AG6 660 102 1.389,00} 524,53] 2.259,00
Enduro ZX 1256 ASS 880 101 1.358,00{ 524,53 2.289,00
MadAss 125 A11 848 001 1.28347| 388,38} 1.998,00
|Fuluro 125 AS6 706 001 1.034.65] 308,05) 1.599,00}
Klelnkrafirdder und -Roller
MadAss, 4-Gang A11 849 004 1.184,08} 347,71} 1.799,00{ -
SX 1 ASE 255 002 805,241 270,38} 1.389,00]
SX 1 Urbano A46 255 102 ~ 837,58 280,08] 1.448,00{
ISpesdforca R 2disc A48 253 201 805,24} 270,38| 1.399,00{
Speadist R AJ6 254 101 872,88 260,73 1.348,00
Speedjel RS 2disc A40 254 201 1@' sus.usl 1.ssml
‘ 4geril A48 243 002 514.06] 16342} 53,00}
—E-Roller.
PRIMA E 20 kmvh Blel A78 800 001 711,12 21241} 1,089,00}
PRIMA E 25 kmvh Lithium AT8 800 005 005,24 270,38] 1.399,00}
PRIMA E 45 kavh LiFePo A78 800 004 1.184,08] 34771} 1.798,00]
Hindler Netto Marge UPE”
Saxonette |__ Emnkaufspreis Euro Euro InkL MwSt
|Saxonetie E-Start [a115208605] | 1.203.47] 388,36] 4.999,
E-Fahrrider ( Pedelecs ) ‘ .
AT2 400 08D 88748} 376,24 1.699,00}
A7 400 072 1.209,48} BB0.44 2,248,00] Testsieger
A7S 400 073 1.209,48( 880,44 2.249,00}
ATG 400 077 1.208.48] 470,35] 1.999,00]
[A78 400 078 1.208,48| 470,35} 1.995,00]
AT2 400 085 804,44/ 235,08) 989,00]
E-Fahrrader { E-Bikes )
Electa3350W -~ [A72 538 002 | 1.148.57} 446,82 4.889,00| Test: sehr gut .
Elecira de luxe A8 533 D02 1.269,88] a10,24| 2,248,001
.\. : )
' NEUHEITEN Handler Netto Marge uPE*
h | _ Emkaufsprels Euro Euro Inid, MwSt. -
XR 4 Trekking Herren Pedelec [A72400040 1.027.87 398,76} 1.699,00}
Beast Herren Pedelec |A72400085 1.141.11 44378} 4.886,00] Jubildumsprels
. |Beast Damen Pedelec A72400088 1.141,11 443,76} 1.885,00] Jubllsumsprels
+ IBeast Horren E-Blke AT72538088 1.330,48} 51741 2.189,00]
|Beast Damen E-Bike AT2538088 | 1.330,48} 517,41 2.189,00]
XR 5 Elactra Tre Herren _|A72638040 1.148.87] 448,82} 1.889,00]

UPE* = unverbindliche Prelsempfehiung Inid, Nebenkosten

SFM GmbH

Strawinskystrasse 27b/31 - 80455 Nomberg
Telafon (0811) 4231 -400 - Telefax (0811) 4231 - 332
BE-mall: vertdeb@sfm-blkes.de » Intemel: vww.sfm-bikes.de

i
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Landgericht Osnabriick Osnabriick, 07.04.2010
-Geschafts-Nr.. ' : :
10 O 2641/09

Kostenfestsetzu ngsbeschluss
In dem Rechtsstreit |

der Frau Ulrike Hackmann,
Hauptstraie 56, 49626 Berge, : i
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Geers und Overhoff, Konrad—Adenauer—Stra_fSe 15,
49584 Furstenau, : ‘ -
Geschaftszeichen: 1 14/09G01

‘ gegen : : : , .
. o » |
— Herm Lars Hackmann, ' :

OstpreuBenstraie 11, 49626 Berge, . o
' Beklagter

prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Schwenen und Partnerin,
Petersi!ienstrarse 33-34, 49740 Haselinne, :
Geschaftszeichen: 368/2009

werden die auf Grund des vollstreckbaren Beschlusses des Landgerichts in Osnabriick vom 02.03.10 -
von dem Beklagten | ‘ '
an die Kiagerin ‘

- zu erstattenden Kosten festgesetzt auf 3.633,61 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten |
Gber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 17.03.10. ’ _

Die Berechnung ist zur Stellungnahme bereits bersandt worden. Eine Stellungnahme ist nicht

. eingegangen.

Gerichtskosten wurden nur in Hohe von 864,00 EUR verrechnet (resti. 69, EUR durch die"
Kasse erstattet). ' _ : ' .

Gegen diesen Beschluss ist, wenn -der Beschwerdewert 200 EUR ubersteigt, das Rechismittel der sofortigen
Beschwerde; im Ubrigen sofortige Erinnerung zulassig. Die sofortige Beschwerde bzw. die sofortige Erinnerung
muss innerhalb von zwei Wochen in deutscher Sprache bei dem oben genannten Gericht schriftlich .oder zu
Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung. Die
sofortige Beschwerde ist auch rechizeitig, wenn sie innerhalb der Beschwerdefrist bei dem Beschwerdegericht
‘eingeht. . _ .
DiefDer Berechtigte kann aus diesem Beschluss die Zwangsvolistreckung petreiben, wenn der festgesetzte
Betrag nicht binnen zwei Wochen seit der Zustellung gezahlt ist. Die Zahlung ist unmittetbar an die
.Berechtigte/den Berechtigten und nicht an das Gericht zu leisten. :

Marin -
Rechtspfleger '
o KFB ZP 36Aut 107.04
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~ THOMAS STORK

Rechtsanwalt v | Aﬁ}ag@ 1/\5

Rechtsanwait Thomas Stork, Bippener Str.29, 49626 Berge

Herm
Lars Hackmann
Ostpreuldenstr. 11

49626 Berge

Berge, den 12.11.2009
Hackmann, Lars ./. Hackmann, Ulrike —

Erbauseinandersetzung

Sehr geehrter Herr Hackmann,

in der Erbauseinandersetzungsangelegenheit mit lhrer Mutter,
Frau Ulrike Hackmann, erlaube ich mir nachstehend die Kosten

meiner Tatigkeit wie folgt zu berechnen: .

Rechnungs-Nr.: 0196/09
Streitwert: bis 30.000,00 €

Gebtihr gem. Nr. 2300 VWVRVG 1,3 98541€
Auslagen gem. Nr. 7002 VV RVG : 20,00 €
Zwischensumme  1.005,41€
16 % MWSt gem. Nr. 7008 VV RVG 19103 €
Insgesamt » 1.196,44 €

i freundlichen

_/,.,/Re_chtsanwalt L N—

Tel.: 034 3560 an= .

“4i-Fax: (5

Rechtsanwalt
Thomas Stork

vertretungsberechtigt bei alien
Amtsgerichten

Landgerichten
Oberlandesgerichten
Verwaltungsgerichten
Sozialgerichten
Arbeitsgerichten

Bippener StraBe 29
49626 Berge

Telefon: 05435-902445
Telefax: 05435-902444

E-mail:
rechtsanwalt.stork@t-online.de

In Kooperation mit

Rechtsanwalt und Dipl.-Betriebswirt
Gerd Rentzmann

" "vertretungsberechtigt bef allen

o2,

Landgerichten und Oberlandesgerichten

Rechtsanwalt und Notar

Rudolf Brenken
vertretungsherechtigt bei allen
Landgerichten und Oberlandesgerichten

Robert-Kieinert-Str. 2

49610 Quakenbriick

Telefon: 05431-3591 und 902406
, Telefax: 05431-6165

51900 445,

Rechtsanwalt Thomas Stork

Volkshank Osnabriicker Nordland e.G., Nr. 12 13 331 000, BLZ 26566939  Kreissparkasse Bersenbriick, Nr. 14 340 855, BLZ 265 515 40 -

Oldenburgische Landesbank, Nr. 386 784 0500, BL.Z 265 223 19

Steuer-Nr.: 67/143/04238, Finanzamt Quakenbriick
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Verfliigung

1. Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat wird anberaumt auf

> .
Dienstag. den 2 5. 9. 2012, 77" Uhr, \16&
im Sitzungssaal 11l des Oberlandesgerichts. B

Zu diesem Termin wird das personliche cheinen
angeordnet, und zwar zum Zweck der Sachaufklarung.

2. Dem Berufungsbeklagten wird zur schrift 'e{én Erwiderung auf die

Berufungsbegriindung gem. § 521 A ZPO eine Frist bis zumr/ von
frow X Aoda, ab Zustejlgng dieser Verfligung gesetzt.
3. Laden:

a) Parteivertreter,

und zwar Berufungsbeklagten unter Beifiigung einer AUsfertig_ung von 2.)
nebst Berufungsbegriindung vom
und Berufungsklager unter Mitteiflung von 2.).

Zusatz:
D. Kiager(in) / Beklagte{h) moge(n) bis zum ' 2012
far ein Auslagenvorschuss in Héhe von

‘ EUR€inzahlen oder Geblhrenverzichtserklarungen beibringen.
Andernzyﬁ / werden d. Zeuge(n) / d. SV wieder abbestelit.

b) Parteién
c) Folgende Zeugen:

~4. Nachricht von 3. b) c) an Parteivertreter. o
Ha) AE SO D \sesasy, W TY)
5. Herrn/ Frau BE z. K.

PKH-Antrag BI.
vorlaufiger Streitwert: 2 7.22¢ -

- 6. Wv.am: z.~T. /\%\S

Oldenburg, den 22-9°- - 2012 . | T4 9\‘{5\

Qe

Der Vorsitzende des 12. Zivilsenats ‘ o gefertigt und ab am:
/ , 9 8. huG. 2012

gefertigt und ab am:

98 m:s 0

/\/ L : :
\(jérk&l{ o ' : VKR VUi



‘ Oberlandesgericht Oldenburg

Empfangsbekenntnis

zur Ub_ermittlung aufgegeben durch: Hegeler, Justizangestellte

Anschrift:

Rechtsanwalte
Dr. Wosgien und C.-H. EBer

Gerichtéfach: 48 |

Ihr Zeichen: 00244/11 H

Geschaftsnummer/Kurzbeschreibung des Schriftstiicks:

12 U 102/12
Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork
Begl. Abschr. d. Berufungsbegrundung V.

21.08.2012
(&

Das/Die oben angegebene(n) Schriftstiick(e) wird/werden lhnen hiermit gemaB § 174 ZPO
zugestelit. Fir die Berechnung von Fristen ist der Tag maBgebend, an dem Sie das
vorgenannte Schnftstuck in Empfang genommen haben.

Das/Die vorstehend bezeichnete(n) Schriftstiick(e) habe ich heute erhalten.

S A

=i, falaVateTatutote

1l " N
e i
H "
LR INRY
e [{HAR
i FEAV I I

Stempel und Unterschrift

Sie werden gebeten das Empfangsbekenntnis umgehend zurtuckzusenden. Die
Ubersendung kann auch per Fax unter der FAX-Nr. 0441 220-1155 erfolgen

Zur Riicksendung des _Empfahgsbekenntnisses sind Sie gesetzlich verpflichtet.

*  Empfangsbekenntnis vollzogen zuriick an die

Geschéftsstelle des

Oberlandesgerichts Oldenburg

Postfach 24 51
26014 Oldenburg
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ERer & Dr. Wosgi'en

Hans-Jurgen Efler
RECHTSANWALT
(Notar a. D.)

Dr. Hans-Werner Wosgien
RECHTSANWALT * ‘

Postfach 17 10-» 26007 Oldenburg

D

'PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT

Cord-Hendrik ERer

RECHTSANWALT

Huntestrafle 18

26135 Oldenburg

Telefon: (04 41)92575-0

Oberlandesgericht Oldenburg

-+ Telefax: (04 41) 92575-55
www.ewetel.net/~esser.wosgien/ -
email: esser.wosgien@ewetel.net

berichtsfach 48

zgl. Fachanwalt f. Familieﬁrecht

8.2012 / Mo

411H/Z

Obe:Tandesgericht
26135 Oldenburg Olde~hurg (Oldb,)
24, Aug. 2012
, 23.(
_Anl_Siacyl Pt 400D
.. 12 U 102/12 .
In Sac'hen

Hackmann . Rechtsanwalt Stork

Anwaltskanzlei SVM

beantrage‘n wir fir den Beklagten, .
)

! wy
z LR e

die Berufung zuriickzuweisen.

Wir bitten,

uns die Gerichtsakten kurzfristig zur Einsichtnahme zu iiberlassen. L

RAe EfRer & Dr. Wosgien, GF 48

Abschrift an Gegner ab arm

Lieschiftsstelle

C.-H. ERer
Rechtsanwalt
Commerzbank Oldénburg Landessparkasse zu Oldenburg Oldenburgische Landesbank Volksbank Oldenburg eG

(280 400 46) 401018700 (280 501 00) 408 609 (280 200 50) 1443 791 700

(280 618 22) 3 031 234 500




OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

12 U 102/12

Geschiftszeichen

Erledigungsvermerk

1. Folgende Ladungen sind erstellt worden:

- Prozessbevollmachtigte
RAe Dr. Rotthege:
Ladung -
Abschrift der Fristsetzung
- EB
- Prozessbevoliméchtigte _
RAe Dr. Wosgien und C.-H. EBer:
- Ladung _
Richterliche Fristsetzung
EB

2. Akte Fréu/Hefrn BE vorgelegt
3. ZurAkte

Oldenburg,
28. August 2012

(11:30 Uhr)

EU_UL 40.DOT

EU UL RLDOTX
EU_UL EB.DOT .

(11:30 Uhr)
EU_UL_40.DOT
EU_UL_RI.DOT
EU UL _EB.DOT
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Oberlandesgericht Oldenburg

Empfangsbekenntnis

zur Ubermittiung aufgegeben durch: Hegeler, Justizangestelite

Anschrift: Geschaftsnummer/Kurzbeschreibung des Schriftstiicks:
12 U 102/12 '
. ' : ~ Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork
- Rechtsanwalte

Or. Wosgien und C.-H. Efer Ldg. z. Dienstag, 25. September 2012, 11:30 Uhr
Gerichtsfach: 48 nebst Fristsetzung

Ihr Zeichen: 00244/11 H

Das/Die oben angegebéne(n) Schriftstick(e) wird/werden lhnen hiermit gemaB § 174 ZPO
zugestellt. Fur die Berechnung von Fristen ist der Tag maBgebend, an dem Sie das
vorgenannte Schriftstiick in Empfang genommen haben.

Das/Die vorstehend bezeichnete(n) Schfiftsti]ck(e) habe ich heute erhalten.

Dtumf"‘";f\fxr";.—s,x .
: Jw”whgmn

Samsm

1
|
i

| 29 Aug. 0 ﬁ
Recnisar w:n} J Eser A
Or. Wosnien & i

, C.H. ERer10igh) |
Stempel und Untérsﬁh‘\“ﬁ’“‘"“ ~~~~~~~~~~~ !

S|e werden gebeten das Empfangsbekenntnis umgehend zuruckzusenden Die
Ubersendung kann auch per Fax unter der FAX Nr. 0441 220-1155 erfolgen.

Zur Riicksendung des Empfangsbekenntnisses sind Sie gesetzlich verpflichtet.

Empfangsbekenntnis vollzogen zuriick an die

Geschéftsstelle des
Oberlandesgerichts Oldenburg
Postfach 24 51

26014 Oldenburg
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Oberlandesgericht Oldenburg

Empfangsbekenntnis . |
zur Ubermittiung aufgegeben durch: Hegeler, Justizangestelite
Anschrift: - . : ' Geschaftsnummer/Kurzbeschreibung des Schriftstiicks:
12U 102/12 ‘ T

‘ - . Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwéite , ' 9°9¢

Dr. Rotthege . ‘ o ' L '
Riittenscheider Strafe 1 g9 Ldg. z. Dienstag, 25. September 2012, 11:30 Uh

- 45131 Essen ‘ ' nebst Abschrift der Fristsetzung '
lhr Zeichen:

Das/Die oben angegebene(n) Schriftstlick(e) wird/werden IThnen hiermit gemas § 174 ZPO
zugestellt. Fur die Berechnung von Fristen ist der Tag maBgebend, an dem Sie das
vorgenannte Schriftstlick in Empfang genommen haben.

Das/Die vorstehend bezeichnete(n) Schriftstiick(e) habe ich heute erhalten.

Essen, 34.08.90/2
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Sie wérden gebeten, das Empfangsbekenntnis umgehend z'urﬂckzuéenden. Die
Ubersendung kann auch per Fax unter der FAX-Nr. 0441 220-1155 erfolgen.

Zur Riicksendung des Empfangsbekenntn‘issés sind Sie gesetzlich verpflichtet.

Empfangsbékenntnis volizogen zuriick an die

Geschiftsstelle des
Oberlandesgerichts Oldenburg
Postfach 24 51 '

26014 Oldenburg
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OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

12U 102/12

Geschiftszeichen

Erledigungsvermerk .

1. Folgende Ladungen sind erstellt worden: -

- Klager und Berufungsklager
Lars Hackmann: ’
Ladung
- Hinweise
- Bekiagter und Berufungsbeklagter
 Rechtsanwalt Thomas Stork:
Ladung
Hinweise

2. Akte Frau/Herrri BE vorgelegt:

3. Zur Akte.

N

Oldenburg,
18. September 2012

(11:30 Uhr)
EU_UL_00.DOT
'EU_UL_H2.DOTX

. (11:30 Uhr)
. EU_UL_00.DOT
EU_UL_H2.DOTX




Hans-Jurgen ERer
RECHTSANWALT
(Notar a. D.)

Postfach 17 10 « 26007 Oldenburg

Oberlandesgericht Oldenburg

26135 Oldenburg
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ERer & Dr. Wos_gien ' PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT
Dr. Hans-Werner Wosgien Cord-Hendrik Effer

RECHTSANWALT * RECHTSANWALT

Huntestra Ge 18
26135 Oldenburg -
Telefon: t04 41)92575-0

Telefax: (04 41) 9 25 75 -55
www.ewetel.net/~esser.wosgien/

N a C h tb]’ie fkas ten email: esser.wosgien@ewetel.net

Gerichtsfach 48
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Hackmann A . Rechtsanwalt Stork

RAe Rotthege & Wassermann, Essen ‘ - RAe ERer & Dr. Wosgien, GF 48

‘wiederhalen wir zur Begrindung des Antrags vom 23.08.2012 dzé;s

. gesamte erstinstanzliche Vorbringen des Beklagten mit allen Beweisangebo-

ter, sowie die dem Beklagten glnstigen Ausflhrungen des Landgerichts im

angefochtenen Urteil und tragen ergénzend wie folgt vor:

2 , Die Berufungsbegfﬂndung liest sich zwar auf den ersten Blick durchaus

.geféllivg, soweit sie Rechtsfehler des Landgerichts darin sieht, dass dieses

weder die vom Klager benannten weiteren ,Zeugen vom Hérensagen® noch

" den Beklagten (férmlich) als Partei zu der Frage des Zeitpunkts der Erteilung

des Auftrags zur Einleitung der Teilungsversteigerung vernommen hat.

Commerzbank Oldenburg Landessparkasse zu Oldenburg Oldenburgische Landesbank 'Volksbank Oldenburg eG
(280 400 46) 401018700 (280 501.00) 408 609 (280 200 50) 1443 791 700 (280 618 22) 3 031 234 500



Bei naherer Betrachtung und Auswertung des gesamten Prozessstoffs -

ist aber bereits zweifelhaft, ob mit diesen Angriffen des Klagers gegen das
erstinstanzliche Urteil Uberhaupt die Anforderungen an eine ordnungsgema-
Re Berufungsbegriindung gewahrt sind. Denn nac_:h § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
ZPO hat, wenn die Berufung darauf gestitzt wird, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer Rechtsverletzung beruht (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO),
die Berufungsbegriindung nicht nur die Bezeichnung der Umstande zu ent-
halten, aus denen sich nach Ansicht des Rechtsmittelfiihrers die Rechtsver-
letzung ergibt, sondern auch die Grinde anzugeben, aus deine.n sich die Er-
heblichkeit der Rechtsverletzung fiir die angefochtene Entscheiduhg
herleitet. Diesen Anforderungen wird die Berufungsbegrindung des Klagers
bei genauerer Priifung nicht gerecht, denn es fehlt an jeglicher Darlegung der
Erheblichkeit der von ihm geriigten angeblichen Rechtsfehler der Einzelrich-
terin des Landgerichts..

Die Klage ist namlich auch nach dem den Sachverhalt nur unvolisténdig

wiedergebenden Berufungsvorbringen unschliissig, sodass die als tiber- |
gangen geriigten Beweisantritte nicht entscheidungserheblich sind. Das
Landgericht hatte die Klage vielmehr (schon) ohne Beweisaufnahme abwei- "~

sen mussen.
Im Einzelnen:

Der Klager stitzt seine Anspriiche auf zwei vermeintliche Fehler des
Beklagten. Der erste Komplex betrifft die angebhch verzdgerte Elnleltung ei-
nes Teilungsversteigerungsverfahrens beztiglich des Grundstlicks Rubbel-

hauk 4 in Berge, das im halftigen Miteigentum des Klagers und seiner Mutter

steht (1.). Der zweite Komplex bezieht sich auf die nach Ansicht des Klagers
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unzureichende Auskunftserteilung durch den Beklagten gegenuber der Mut-
ter des Klagers in Bezug auf von dieser geltend gemachte Pﬂichtteilsanspru-'
" che nach dem Tod der GroRmutter des Klagers, die diesen testamentarisch

als Alleinerben eingesetzt hatte (l1.).

I.  Selbst wenn man zugunsten des Klagers als' wahr unterstellt, dass er
den Beklagten schon im Februar 2009 und nicht erst in der Besprechung der
Parteien am 29.09.2009 beauftragt hat, die TeilungsverSteigerung des
C;‘;rundsttlcks zu beantragen, ist dem Klager dadurch eindeutig nicht der mit
der Klage bzw. der Berufung nun noch geltend gemachte Schaden entstan-
den.. ‘

Es kommt somit entscheidungserheblich berhaupt nicht auf die als-

verfahrensfehlerhaft tbergangen gerligte Vernehmung der weiteren vom
Kléger benannten angeblichen Zeugen (vom Hoérensagen) und auch nicht auf
die. (subsidiére) Parteivernehmung des Beklagten géméf& § 445 ZPO zur
Frage des Zeitpunktes der konkreten Auftragserteilung fur die Einleitung der
Teilungsversteigerung an. | ' '

~ Wenn man namlich einen Teilungsverste'igerungsauftrag des Klagers
an den Beklagten schon' etwa Mitte Februar 2009 und die zeitnahe Einrei-
chung eines solchen Antrags bei dem zustandigen Amtsgericht Bersenbriick
(nach einer angemessenen Prifungs- und Bearbeitungszeit) im Marz 2009

_hinzudenkt, wire die Gesamtvermégenslage des Kldgers nach seinem eige-

nen Vortrag keine andere.

Dass die angeblich verspatet eingeleitete Teilungsversteigerung nichts
mit der der Bundesagentur flr Arbeit offensichtlich vorgespiegelten (Neu-)




Aufnahme oder Aufgabe der selbsténdigen Tatigkeit zu tun hatte, liegt offen

auf der Hand, denn der Klager hat eine abhangige Tatigkeit als Kraftfahrer -

lange vor einem etwa méglichen Zuschlag in einem (unterstellt) schon im

Marz 2009 eingeleiteten Teilungsversteigerungsverfahrens aufgenommen,

nachdem er bereits wenige Tage nach Seiner angeblichen, dem Beklagten |

seinerzeit nicht bekannten ,,Werbe’kampagne“ (GA | BI. 38, 45 f) schon im
Monat Méarz 2009 merkte, dass ef durch die ausschlieRliche selbsténdige Ta-
tigkeit kein ausreichendes Einkommen erzielen wirde. Aus den von ihm
nach Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz vorgelegten Wo-
chenberichten (GA | Bl. 126 ff) und dem nun neu eingereichten Arbeitsver-
trag (GA Il Bl. 35 ff), zu deren bzw. dessen inhaltlicher Richtigkeit sich der

- Beklagte allerdings mit Nichtwissen erklart, ergibt 'sich,'dass der Kléger far

die Firma Menke Spezialtransporte sogar schon im Marz 2009 als Kraftfahrer
tatig geworden ist. Die Aufstellung beginnt namlich mit dem 30.03.2009 (GA |
Bl. 139), was auch der Regelung unter Ziff. 1.1. des Arbeitsvertrages ent-

spricht. Der Beklagte geht davon aus; dass der Klager auch diesen Umstand

der Arbéftéagentur yers'chwi'égé;n' h'at'l_jhfd féi'giic':h auch Tau'é diééérh Grunde

nicht einmal Anspruch auf Grindungszuschuss fﬁr_ den (gésamten) Monat
Marz 2009 gehabt héatte, und zwar véllig unabhéngig vom Zeitpunkt der Ein-

reichung eines Teilungsversteigerungsantrages bei dem Amtsgericht Ber--

senbriick, wobei die Aufnahme bzw. angebliche Aufgabe der selbsténdigen
Tatigkeit (bzw. richtig: die Aufnahme einer zusétzlichen abhéngigén Té‘ltigkeit
alé Kraftfahrer ab dem 30.03.2009) in keinerlei Ursachenzusammenhang mit
dem nach streitiger Darstellung des Klagers dem Beklagten béreits im Feb-

ruar 2009 erteilten Auftrag, ein Teilungsversteigerungsverfahren einzuleiten,

stand. Den Antrag auf Griindungszuschuss fur eine geplante Selbstandigkeit
hat der Klager n&mlich nach neuem Vortrag in der Berufungsbegriindung
schon im September 2008 gestellt (GA | Bl. 13), was der Beklagte allerdings

* bestreitet und sich lediglich hilfsweise zueigen macht. Einen vermeintlichen
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weitergehenden Anspruch auf GrUndﬁhgszuschuss fur den Zeitraum April bis
November 2009 hat der Kiager also zweifelsfrei nicht durch einen verzoger-

ten Teilungsversteigerungsantrag, sondern aufgrund der Aufnahme der _Té-' :
tigkeit als Kraftfahrer ab dem 30.03.2009 verloren (vgl. GA | Bl. 48).

Wann der Klager der Bundesagentur firr Arbeit die Arbeitsaufnahme
angezeigt hat, lasst sich seinem unsubstantiierten Vortrag Gbrigens nicht
entnehmen. Einen Anderungsbescheid hat er ebenso wenig vorgelegt.

Jedenfalls ist nicht ansatzweise dargetan oder sonst ers,ichtliéh, dass
dem Kléger durch einen angeblich um rund acht Monate verzdégerten Tei-
lungsversteigetungsantrag ein Griindungszuschuss verloren gegangen ist.
Einen entsprechenden Ursachenzusammenhang hat der Klager schon nicht

"nachvollziehbar vorgetragen denn die Aufhebung der Bewilligung ab April

2009 beruhte ausschlieflich auf dem eigenen Entschluss des Klagers zur

. Bestreitung semes L.ebensunterhaltes neben dem Betrieb der Werkstatt eine
' unselbstandlge Tatlgl eit als Kraftfahrer aufzunehmen, well die Einkuinfte aus

der Werkstatt unstreitig nicht ausreichten.

Die Berufung 'YUbergeht insoweit auRerdem geflissentlich, dass der
Klager unstreitig seit 2006 ununterbrochen bis heute auf dem Grund-
stiick Riibbelhauk 4 eine Werksatt mit Zweiradhandel betrieb und be-
treibt, noch dazu ohne dafiir an seine Mutter als Miteigentiimerin eine Nut-

~ zungsentschadigung zu zahlen (GA 1 BI. 73, 99). Fur den Betrieb des Fahr-

radhandels und der Werkstatt war und ist es allerdings unerheblich, ob der
Klager lediglich neben seiner Mutter Miteigentimer des Grundstiicks zu 2
oder Alleineigentiimer war bzw. ist. Von daher hatte der Klager auch die von

ihm genannten sieben Fahrrader ohne weiteres unabhéngig vom Zeitpunkt
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der Einleitung eines Teilungsversteigerungsverfahrens und unabhangig von
einer haupt- oder nur nebenerwerblichen Verkaufstatigkeit an die angebli-
chen Interessenten verauflern kénnen, wobei allerdings nach wie vor bestrit-
ten wird, dass die dafiir benannten Zeugen. Gberhaupt interessiert waren und
Fahrrader ,,mittlenNeile_'andenNeitig erworben haben®. Bemerkenswerter Wei-
se handelt es sich bei zwei der angeblichen Kaufinteressenten ((")verm‘éhle
und Pdppe) um dieselben Personen, denen der Klager iber einen dem Be-
klagten angeblich schon im Februar 2009 erteilten Teilungsversteigerungs-
auftrag berichtet habeh'will, wobei der Zeuge Pdppe tberdies der Vermieter
des Klagers sein soll (vgl. GA | Bl. 140 ff). Den Fahrradhandel hat der Klager
jedenfalls ohne Unterbrechung seit 2006 bis heute auf dem Grundstiick Rub-
belhauk 4 in Berge betrieben, weshalb er einen angeblich kausalen Erwerbs-
schaden (entgangenen Gewinn) nicht einmal schiiissig vorgetragen hat. Der
angeblich verzdgerte Teilungsversteigerungsantrag hatte auf die (zumindést
nebenerwerbliche) ununterbrochene Verkaufstéatigkeit keinerlei Einfluss. Der
Klager hat diesbezlglich auch nicht einmal vorge'trageni_Wann er sieben

Fahrrader an die éﬁééblié'hénvAiht‘eresséhtehj hatte :\}erkauféh kénnen bzw.
* wollen und warum fur ein angebliches Fehischiagen der Geschéafte der ver-

meintlich verzogerte Teilungsversteigerungsantrag ursachlich gewesen sein
sol!, -obgleich seine Werkstatt mit Verkauf seit 2006 bis heute ohne-Unterbre-
chung vo'n ihm auf dem in seinem halftigen Miteigentum étehende'n Grund-
stlick betrieben wird. | | ‘

Im Ubrigen hatte sich an der tatséchlichen Fortsetzung der Nutzung des
Grundstiicks durch den Klager im Jahr 2009 ohnehin ubérhaupt nichts geéan-
dert, wenn der Beklagte den Teilungsversteigerungsantrag nicht erst am
30.10.2009, sondern schon im Méarz 2009 bei dem zusté‘mdigen Amtsgericht
eingereicht hatte. Das Teilungsversteigerungsverfahren wére namlich ange-
sichts der tiblichen Verfahrensdauer auch dann zweifelsfrei nicht schon im




Herbst 2009, sondern keinesfalls vor Mitte/Ende 2010 beendet worden, wo-
bei der Kiager den Zuschlag sowieso nicht erhalten hétte, da er tber keine
entsprechenden Mittel fur einen Erwerb verfigte und verfugt. Das war Ubri-
gens auch der Grund dafir, dass der Kliéger_ das Tei!uhgsversteigérungsver-
fahren nach Antragstellung durch den Beklagten unstreitig nicht fortgesetzt;
sondern zeitnah zum Ruhen gebracht hat.

. Beweis: Beiziehung der Akten AG Bersenbriick — NZS 9 K 71/09

15 Diesem schon erstinstanzlich vom Beklagten angetretenen (Gegen-)

- Beweis (GA | Bl. 116) wird der Senat nachzugehen haben, wenn er die Beru-
fung des Klagers nichts schon mangels Schliissigkeit der Klage zuriick weist.

16  Ausden vorstehenden Griinden hatte der Klager auch keine substanz-.

- los behaupteten vergeblichen Mletaufwendungen wegen eines vermeintlich
i s e wveasungsmdng nicht friiher gestellten Teulungsverstelgerungsantrage Dem
Vortrag des Klagers Iasst sich schon nicht entnehmen, fur welche. Monate

konkret er angeblich Uberflussig Mnete aufgewandt haben will. In erster In-

‘ A stanz wurde von ihm Miete fur 17 Monate gefordert nun (nur) noch fir 8 Mo-
nate (GA Il Bl. 30), wobei der Beklagte bestreitet, dass der Kldger monatlich
380 € Kaltmiete tatsichlich gezahlt hat. Abgesehen davon, dass ein Tei-

Iungsverstelgerungsverfahren vor dem Amtsgericht Bersenbriick selbst bei L

Antragstellung im Marz 2009 in keinem Fall vor Mitte/Ende 2010 abgeschlos—
sen gewesen ware, steht ferner weder fest und ist streitig, dass der Klager
den Zuschlag erhalten hatte, nach ist nachvollziehbar dargetan, dass er auf
dem fraglichen Grundstiick Uberhaupt Wohnraum hétte errichten kénnen.
Denn nach eigener Darstellung wollte der Klager das bauféllige und unbe-
wohnbare Wohngeb&ude im Falle der Erlangung des Alleineigentums abrei-
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Ren. Wenn er von einem etwaigen auf ihn entfallenden Versteigerungserlos

wgi;me& andere Immobilie gekauft hitte, ‘was bestritten wird, ergibt sich aller-

dings auch daraus kein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf Er-
satz von Miete, denn es reine Spekulation und streitig, ob und wann d'e(r Kla-
ger eine ahdere Immobilie hatte erwerben kénnen, die auc;h eine Wohnnut-
Zung durch ihn zugelassen hatte. Soweit ei’ — nicht nachgelassen und damit
verspatet — behauptet hat, auf dem Grundstick die Errichtuhg eines Holz-
hauses geplant zu haben (GA | BI. 117 f), Gbersieht die Berufung, dass sei-
nerzeit gaf keine Baugenehmigung fir eine Wo_hnnutzu'ng beantragt und er-
teilt worden ist. Die nach Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz
vorgelegten Bauantragsunterlagen betreffen vielmehr die Errichtung eines

Gartenhauses (GA 1 Bl. 125). Eine Wohnnutzung des offenkundig nicht ein- _

mal geddmmten Holzhauses war also weder rechtlich zuléassig noch geplant -
~und méglich,

Auskunft des Landkrelses Osnabruck Fachdlenst Plgnen und Bauen

(unter Protest gegen die Bewelslast), .

" wobei der Beklagte bestritten hat und weiter bestreitet, dass der Kléager

Uiberhaupt Uber ausreichende finanzielle Mittel vérf'ugte, das Grundstiick in
der Zwangsversteigerung zu Alleineigentum zu erwerben und noch-dazu mit
einem zu Wohnzwecken geeigneten und zugelassenen Haus zu bebauen.
Darlegungs- und beweispflichtig ist auch insoweit der Klager. Entsprechen-
den Vortrag hat er allerdings weder in erster noch in zweiter Instanz gehal-
ten, geschweige denn tauglichen Beweis dafur angetreten.

Auch zu dem sonstigen neuen Vorbringen des Klagers im Schriftsatz -

vom 25.05.2012 (GA | BI. 117) und der Berufungsbegrindung erklért sich der




'Beklagte vollumfanglich mit Nichtwissen. Soweit der Kléger behauptet (hat)

(GA | Bl. 119), der Beklagte habe den Schlusssatz des Schreibens vom
05.06.2009 (GA | BI. 90) eigenméchti'g angefigt und er — der Klager - habe

das nicht bemerkt und das Schreiben méoglicherweise nicht einmal erhalten,

ist das nachweislich falsch, denn der Klager hat dieses Schreiben selbst mit
Schriftsatz seiner Prozessbevollméchtigten vom 26.01.2010 in dem Vofpro-

zess vor dem Landgericht Osnabrlick zum Az. 10 O 2641/09 vorlegen lassen
(BA Bl. 42 = BA Bl. 10). Er hat es also vom Beklagten erhalten und den Inhalt
- vorgerichtlich unstreitig zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen. '

Falls der Senat gleichwohl der Ansicht sein sollte, dass die vom Klager
weiter benannten ,Zeugen vom Hoérensagen“ zur Frage des Zeitpunkts der

~Erteilung des Teilungsversteigerungsauftrages vernommen werden mussen,

wird der Senat eine Beweisaufnahme selbst durchzufiihren haben. Eine Zu-
rickverweisung nach § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO kommt als Ausnahme

aE _von der in §‘ _5_38_:Abs‘;_ 1 ZPO §tatuier_ten \[erpﬂi_g_:htpng des Bgrufu_nlgsgerights_!

die notwendigen Beweise zu erheben und in der Sache selbst zu entschei-
den, nur in Betracht, wenn das erstinstanzliche Verfahren an einem so we-
sentlichen Mangel leidet, dass es keine Grundlage flr eine instanzkieenden-
de Entscheidung sein kann. Ob ein solcher Mangel vorliegt, ist nach 'éténdi~
ger Rechtsprechung vom materiell-rechtlichen Standpunkt des Vorderrichters

aus zu beurteilen, auch wenn dieser verfehlt ist und das Berufungsgéricht ihn

nicht teilt (BGH, Urteil vom 14.06.2012 - IX ZR 150/11, juris m.w.N.). Hier-
nach begriindet es keinen Fehler im Verfahren der Vorinstanz, wenn das Be-
rufungsgericht Parteivorbringen. materiell-rechtlich anders beurteilt als das
Erstgericht, indem es geringere sAhforderungen an die Schlissigkeit und
Substantiierungslast stelit und infolge dessen eine Beweisaufnahme fur er-
forderlich halt (BGH, a.a.0. m.w.N.). Ein Verfahrensfehler kann in einem sol-

chen Fall auch nicht mit einer Verletzung der richterlichen Hinweis- und Fra-
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Gegenbeweis: Zeugnis des'Frau Waltraud Fiihne, zu laden unter der Kanzleianschrift '
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gepflicht (§ 139 ZPO) begriindet werden. Eine unrichtige Rechtsansicht des
Erstrichters darf nicht auf dem Umweg Gber eine angebliche Hinweispflicht
gegeniiber den Parteien in einen Verfahrensmangel umgedeutet werden,

wenn auf der Grundlage der Auffassung des Erstgerichts kein Hinweis gebo-
. ten war. Das Berufungsgericht muss vielmehr auch ihsoweit bei Prifung der
Frage, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, den Standpunkt des Erstgerichts ‘
zugrun‘de‘ legen (BGH, a.a.O. m.w.N.). Nach diesen rechtlichen MaRstidben
" scheidet im Streitfall eine Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache

an das Erstgericht aus.

' ‘F,Clr den Fall einer erganzenden Zeugenbeweisaufnahme tritt der Be-
klagte seinerseits

des Beklagten

dafiir an, dass der Klager noch bis Ende Juli 2009 eine einvernehmliche

Lésung mit seiner Mutter erreichen wollte und dem Beklagten erst in der Be- -

sprechung am 29.09.2009 einen Teilungsversteigerungsauftrag erteilt hat.

Bei der Zeugin handelt es sich um eine Mitarbeiterin des Beklagten, die mit -
dem Kiager gut bekannt ist. Bei seinen Besuchen in der Kanzlei des Beklag- -

ten im Laufe des Jahres 2009 hat sich der Klager regeiméf&ig mit der Zeugin
tiber die Probleme mit seiner Mutter unterhalten und auch der Zeugin gegen-
Uber immer wieder betont, dass er keine streitige Auseinandersetzung mit
seiner Mutter wolle. Von einem vermeintlich nicht rechtzeitig eingereichten
Teilungsversteigerungsantrag war in all diesen Gesprachen seitens des Kla-
gers nie die Rede. Beschwert hat er sich vielmehr erst.Ende Oktober/Anfang
November 2009, nachdem er vom Amtsgericht Bersenbriick offenbar erfah-

5y




Beweis:
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ren hatte, dass zwischen dem Zeitpunkt des dem Beklagten erteilten Auf-
trags ’érr.i 29.09.2009 und der Einreichung des Teilungsversteigerungsantra-
ges beim Gericht am 30.10.2009 rund ein Monat vergangen war, was der
Klager anscheinend fiir ,zu lang" hielt. A )

wie vor

Auch die Beweiswlrdigung des Landgerichts.ist entgegen der Ansicht
der Berufung nicht zu beanstanden. Gegen das Vorbringen des Kiagers strei-
tet vielmehr der urkundlich unterlegte Vortrag des Beklagten. Uns;treitig hatte
zunachst die Mutter des Klagers als Miteigentimerin des Grundstiicks ein
TeilungsversteigerungsVerfahren_ in Aussicht gestellt, und zwar bereits mit
Anwaltsschreiben vom 17.10.2008 (GA II Bl. 33 f), und diese Moglichkeit

" bzw. Androhung in der Folgezeit durch Anwaltsschreiben vom 05.02.2009

(Anlage BE 1) und 29.04.2009 (GA | BI. 83) wiederholt. Auf das vorgenannte

. (weitere) Schreiben vom 05.02.2009 hat der Klager unstreitig Anfang Marz

2009 selbst geantwortet (vgl. GA I'BI. 71, 83, 108), ohne auf die von den Be-
volimé&chtigten seiner Mutter im Schreiben vom 05.02.2009 ausdriicklich er-

wahnte Option einer Teilungsversteigerung einzugehen. Erst nachdem die
Mutter des Klagers auf die weisungsgemafle Anfrage des Bek‘lagte,n-vom
05.06.2009 (GA 1 Bl. 90) mit anwaltlichem Schreiben vom 27.07.2009 (GA |
Bl. 95) mitgeteilt hatte, dass sie derzeit nicht beabsichtige, ein Teilun_gsvef—
steigerungsverfahren einzuleiten und sich weder ein freihandiger Verkauf des
gemeinsamen Grundstiicks noch die k&ufliche Ubernahme des jeweils halfti-

gen Miteigentumsanteils des anderen durch Kléger oder dessen Mutter ab-
zeichnete, trat der Kl&ger in der Besprechung am 03.08.2009 mit der Uberle-

gung an den Beklagten heran, nun seinerseits einen solchen 'Antrag zu stel-

len (GA | Bl. 22), wobei der definitive Auftrag dann in der nachsten Bespre-
chung am 29.09.2008 erteilt worden ist. Der gegenteilige Vortrag des Klagers
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ist folglich schon durch den dokumentierten Schriftwechsel widerlegt. Wenn

" er den Beklagten tatsachlich schon im Februar 2009 beauftragt hatte, einen

Teilungsversteigerungsantrag zu stellen, was falsch ist, hatte er das mit Si-

cherheit auch in dem am 03.03.2009 abgestempelten Antwortschreiben an

seine Mutter 'enNé'\hnt, was unbestritten nicht der Fall war. Auch der weitere
anwaltliche Schriftwechsel bis Ende Juli 2009, von dem der Klager jeweils
Abschriften erhalten und sogar dem Zeugen Lindlage vorgelegt hat (GA | BI.
107), hatte Gberhaupt keinen Sinn gemacht. AuBerdem konnte der Kiager
daraus unmissverstandiich erkennen, dass insbesondere vom Klager noch

kein Teilungsversteigerungsverfahren eingeleitet worden war, wobei er da-

nach bis-Ende Oktober/Anfang November 2009 auch weéder telefonisch noch -
- in den wiederholten Besprechungen mit dem Béklagten gefragt hat.

Bezug auf einen Pflichtteilsarispruch der Muiter an deren Anwalte ‘weiterge-
-Ieitet.. Die Einzelrichterih hat den Klager insoweit sehr wohl schon erstin-
stanzlich darauf hingewiesen, dass nicht dargetan sei, welche Auskiinfte der
Beklagte fiir ihn pflichtwidrig angeblich nicht erteilt habe (GA | BI. 1 06). Ab-

| ‘gesehven davon, dass sich der anwaltlich vertretene Klager dazu keinen Er-

klarungsnachlass hat einrdumen lassen und das Landgericht ihm insoweit

3

auch nicht von Amts wegen eine Schriftsatzfrist gem. § 139 Abs. 5 ZPO ein- - <
raumen bzw. aufdrangen musste (BGH, Bschl. V. 08.10.2009 - IX ZR 3
' k

235/06, juris), hat der Klager dazu Ubrigens weder im Schriftsatz vom
25.05.2012 (GA | Bl. 117 ff) noch in der Berufungsbegriindung erganzend

vorgetragen. Der geruigte angebliche Verstof3 des Landgerichts gegen eine

Hinweispﬂicht gemaR § 139 ZPO ist folglich kein tauglicher Berufungsangriff,

WO

. ll____ Auch in Bezug auf den.zweiten Komplex kann'__dia_, Belv'ufuhg,_keihen-. o
Erfolg haben. Der Beklagte hatalle iim vom Klager erteilten informationen in -




denn dazu hatte der Klager wenigstens in seiner Berufungsbegriindung sub-
stanziiert vortragen miissen, was er bei Erteilung eines Hinweises bzw.

'Einraumung einer Schriftsatzfrist in erster Instanz vorgetragen hatte. Das ist

nicht geschehen. Die lediglich formelhafte BegrUndung bei GA Il Bl. 26 ist
folglich unbeachtlich und kein ordnungsgeméafer Berufungsvortrag.

Soweit die Berufung des weiteren meint, das .Lan'dge"richt habe eine

sekun_d'are Darlegungslast des Beklagten zum Inhalt des dem Klager erteilten

Rates in Bezug auf Pflichtteilsanspriiche verkannt, ist das ebenfalls falsch.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Klager seine Kiage in erster In-
stanz nicht darauf gestiitzt hat, der Beklagte habe ihn Uber seine der Mutter
gegeniiber bestehenden Auskunfts- und Zahlungspflichten falsch belehrt, so
dass es sibh,béi dem diesbeziglichen Berufungsvorbringen um einen in

zweiter Instanz nicht beriicksichtigungsfahigen neuen Streitgegenstand han-

delt. Ferner stimmt es nicht, dass der Beklagte erstinstanzlich nur pauschal

 * ‘bestritten hat. Vielmehr hat er vorgetragen. dass er dem Klager in der Be:

sprechung am 03.08.2009 gerater: hat, die berechtigten Pflichtteilsanspriiche

 der Mutter zu erfullen (GA 1 Bl. 21 f, 106). Diesen Vortrag hétte der Klager,
der dazu trotz Hinweises des Landgerichts keinen Beweis angetreten hat, zu

widerlegen gehabt. Dafur fehlt es somit nach wie vor an einemtauglichen
Beweisantritt. ‘

Uberdies hat der Klager bei seiner Anhémng vor dem Landgericht
ausdrticklich eingerdaumt, zu Zahlungen an seine Muttér unter keinen Um-
stdnden bereit gewesen zu sein, weil diese aus seiner Sicht angeblich mehr
als 77.000 € zu Unrecht von den Konten der Gromutter abgehoben habe.
Selbst wenn man die streitige Behauptuhg des Klagers, der Beklagte habe

ihm keinen Rat erteilt, die berechtigten Pflichtteilsanspriiche der Mutter zu er-,
fisllen, als richtig unterstelit, fehlt es daher jedenfalls an der Kausalitat eines

o
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solchen PflichtverstoRes fiir den geltend gemachten (Prozesskostén-) Scha-
den. Der Klager hat namlich auch noch im von Rechtsanwaltin Biinemann-

Schwenen betreuten Prozess beharrlich jegliche Zahlungspflicht gegentiber

seiner Mutter geleugnet und war selbst bei seiner Anhérung vor dem Land-

gericht noch der Ansicht, dass er seiner Mutter nichts schuldet(e). Von einer

- Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens kann folglich im vorliegenden Fall

keine Rede sein. Der Klager wollte und hat es vielmehr bewusst auf eine
Pﬂibhtteilsklage seiner Mutter ankommen lassen, wobei er die Schenkung
der GroRmutter in Hohe von 25.000 € selbst im Klageverfahren vor dem
Landgericht zum Az. 10 O 2641/09 unter Versto® gegen die prozessuale
Wabhrheitspflicht geleugnet hat (vgl. GA 1 Bl. 113 ff). |

‘SchlieRlich ist die Berufung un2ulés§ig, soweit der Klager damit als
neue vermeintliche Schadensposition die Kostenrechnung des Beklagten
vom 12.11.2009 (GA I Bl. 40) einfuhrt, denn in erster Instanz hat er die an
Schaden .geltend gemacht. Die (nun um diesen Betrag enNeiterte) Klage ist
Uberdies auch insoweit unschliissig, denn die Berufung verkenht, dass der
Auftraggeber eines Rechtsanwalts den aus dern Anwaltsdienstvirtrag (§§
611, 675 BGB) herrithrenden anwaltlichen VérgUtungsanspruch mangels im
Dienstvertragsrecht enthaltener Gewahrleistungsvorschriften nicht k‘raft. Ge-
setzes wegen mangelhafter Dienstleistung kirzen kann (BGH, Urteil vom
15.07.2004 — IX ZR 256/03, juris). Eine Minderung der vereinbarten Vergi-
tung wie im Fall des § 634 BGB ist bei einem Dienstvertrag ausgeschlossen.
Der Rechtsanwalt kann also trotz (vom Klager behaupteter) Schlechterfillung
eines Anwaltsdienstvertrages grundséatzlich die ihm geschuldeten Gebihren
verlangen (BGH, a.a.0.). ‘ ' |

L,

vor £
Nt

- ~den Beklagten gezahlte Vergltung in Hohe von 1.196,44 € zurecht nicht als




: Is‘SchlUésigkeit des Klagevorbrin-
czuweisen. -7 o




{

o

| WERNER OVERHOFF

RECHTSANWALTE UND NOTARE

-

. .
’ rave 84 Furstenad Geschaftsraume:
. oOverhoff, Konrad-Adenauer—Str. 15, 49584 :
e ' 49584 FURSTENAU
He | ' ' KONRAD-ADENAUER-STR. 15
Lars Hackman? C _ TELEFON(O 5901) 10 91

TELEFAX (059011093

: reufenstrafie 11
O.Stp Steuer-Nr.: 67/232/17601

49626 Berge | | DATUM 05.02.2009 _glke |

" Sehr geehrter Herr chkmann!
- Hiermit zeigen wir an, dass uns Thre Mutter Ulrike Haqkmann,'wohnhaﬁ Hauptstrae 50,
49626 Berge, beauftragt hat, Thnen folgendes mitzuteilen: :

Sie sind gemeinsam mit Ihrer Mutter in ungeteilter Erbengemeinschatt Eigentiimer des
Grundstiicks Riibbelhauk 4 in Berge. Das- Grundstiick gehorte urspriinglich Ihrem ver-
storbenen Vater Hermann Hackmann. Da dieser kein Testament errichtet hat, wurde er
beerbt von Ihrer Mutter und Thnen zu gleichen Aﬁteilen.' Da Thr Vater Eigentiimer des
/ |  Grundstiicks Rﬁbbelhaﬁk 4 in Bergé war gehort dieses nunmehr Thnen und Threr Mutter

in ungeteilter Erbengemeinschaft, wobei jeder an der Erbengemeinschaft zu 1/2 Anteil

beteiligt ist.

Dariiber hinaus besaB der Verstorbene zwei Sparkonten. Ein Sparkonto mit einem Gut-

— _ haben von 3.308,03 € wurde an Sie ausgezahlt. Von dem verbleibenden Sparguthében hat
Thre Mutter die Beerdigungskosten und sonstigen Nachlasskosten bezahlt. Threr Mutter ist
nach Abzug dieser Kosten in etwa ein gleich hoher Betrag verblieben.

Das vorgenannte Grundstiick wird allein von Thnen genutzt. Bis vor kurzem hat Thre

Mutter auch alle mit dem Grundstiick verbundenen Kosten allein gezahlt.

Thre Mutter méchte die Grundstiicksangelegenheit nunmehr gerne geregelt habe’n; Thre
~ Mutter hat Ihnen friiher schon einmal ihren Anteil zum Kauf angeboten. Dieses Angebot

steht nach wie vor Ihr¢ Mutter fordert fiir thren Anteil einen Betrag von 28.000,00 €

8ankkonten:

Postbank Hannover - g Volksbank Osnabricker Nordland &G 2599200 ; y ) )

Kreissparkasse Firstenay (1).'122;33 304 BLZ 250 100 30 VR-Bank eG im Altkreis Bersenbriick 575530100 SLZ 26566939  Geschaftszeiten: Montag bis Freitag
60486 BLZ 26551540 Oldenburgische Landesbank AG Frnsianan aasayvecnn oo 200 01943 van 09.00 - 12.30 Unr und 14.30 - 18.00 U

A= aan h

=



e

Bitte teilen Sie uns mit, ob Sie zu einem Ankauf zu diesem Preis bereit sind.

Bei dem Wert hat sich Thre Mutter an der Bodenrichtwertkarte des Katasteramts orien-
tiert. Danach ist der Bodenwert zwischen 30,00 € und 40,00 € je qm. Die aufstehenden
Garagen sind nach Auskunft eines Architekten mit etwa 15.000,00 € bis 20.000,00 € zu

~ bewerten. Bei einem Ankaufspreis von 28.000,00 € hitten Sie den Anteil Threr Mutter so

mit zu einem sehr giinstigen Preis erworben.

Sofern Sie zu einem Ankauf nicht bereit sind, bleibt auch die Mdglich.keitv das gesamte
Grundstiick frethindig zu veriuBern. Thre Mutter schldgt dann vor, einen Makler oder eine

hiesige Bank mit der Vermittlung zu beauftragen.

Als letzte Moglichkeit bliebe nur eine Teilungsversteigerung. Denn wenn mehrere Mit-
eigentiimer sich nicht iiber die Auseinandersetzung einigen konnen, sieht das Gesetz eine

.. Teilungsversteigerung. vor, die jeder Miteigentiimer beantragen kann.-In di‘e-‘sem'»‘fﬁeﬂﬁng‘ss“

versteigerungsverfahren kann natiirlich auch jeder Miteigentiimer, also auch Sie selbst
und Thre ‘Mutter mitbieten. Der Verstelgerungserlos musste dann anschliefend ent-
sprechend den Erbquoten verteilt werden. '

f

Bitte teilen Sie uns bis zum 26.02.2009 mit, welche Lésung Sie sich insofern vorstellen.

Mit freundlichen GriiBen

7

Rechts
Ulrich




Amtsgericht Bersenbrick
Postfach 11 29 - 49587 Bersenbriick

Oberlandesgericht Oldenburg
-Familiensenat-
Richard-Wagner-Platz 1
26135 Oldenburg (Oldenburg)

Amtsgericht
Bersenbriick
- Zwangsversteigerungsgericht -

o

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

NZS 9 K 71/09
Ihr Zeichen, thre Nachricht vom Durchwahi Datum
=120 102/12 " § 05439 608 240 18.09.2012
® - Eilt sehr!!! Bitte sofort vorlegen
HVT dort am 25.09.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Zwangsversteigerungssache

Lars Hackmahn
.J. Ulrike Hackmann

liegen die angeforderten Akten (1 Bd

Mit freundlichen GraBen’
Auf Anordnung

v Wellbrock
. Justizobersekretarin

" Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt
und ist ohne Unterschrift giiltig.

) an.

e AN B u%?x“ ’“‘Ji—mﬂ

Bankverbindung

Justizparkplatz - Wegbeschreibung Konto-Nr. 106024458 bei der NordLB (BLZ 250 500 00)

Dienstgebdude . Telefon Parkmdglichkeiten
Stiftshot-8 05439 608-0

49593 Bersenbrick Telefax unter www.ag-
Sprechzeiten - 05439 608 241 bsb.niedersachsen.de -
Montags bis Donnerstags 09.00 - Offentliche Verkehrsmittel
12.30 Uhr Montags bis Bei Anreise per Navi bitte als

Donnerstags 14.00 -15.30 Uhr
Freitags 09.00 - 12.30 Uhr

StraBe "An der Bleiche" eingeben.

Aternationat DE6T2505-0000-0106-6244-68;
NOLADE2H .

;)
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7179972812 12:22 F49=441=9257555 ——————RAEESSER+BR

ERer & Dr. Wvosgien | vaémegscwnsczsammkn
Hans-JOrgen ERer Dr. Hans-Werner Wosgien Cord-Hendrik ERer
RECHTSANWALT RECHTSANWALT * . RECHTSANWALT
(Notar a. D.) .
Postfach 17 10 « 26007 Ol.denburg ' ” ' Huntestralte 18
‘ 26135 Oldenburg
. s n : Telefon:. (04 41) 6 2575 =0
vorab per Telefax: 220-1155 Nachifax v ourtel moti-gasot wosglant
Oberlandesgerjcht Oldenburg Oberlan de sg ericht ~ emait: esser.wosglen@owetol.nef
| Oldenburg (Oldb.) . | Gerichtsfach 48
26135 Oldenburg 9 (Oldb.) e \ |
2 1 Sep. 2012 o " *zgl. Fachanwalt f. Familienrecht
7. Al . _taoh Akt s ~21.09.2012/ Mo
/CZ s Sl 0024411 H/Z
 12u10212
In Sachen
Hackmann J. ~Rechtsanwalt Stork
RAe Rotthege & Wassermann Essen . - RAe Efer & Dr. Wosgien, GF 48

hat uns der Beklagté mitgeteilt, dass er am 25.09.2012 durch einen Termin var dem Amtsge—' "
richt Bersenbrick um 08:00 Uhr verhindert ist. Eine Kopie der LadungsVerfugung des Amtsge-
. richts vom 16.07.2012 figen wir an, Die Dauer dieses Termins ldsst sich nicht abschitzen, so-
dass wir bearitragen, | ‘

die Anordnung des persdnhchen Erschelnens des Beklagten zur Berufungsverhand-
Iung aufzuhében oder den Termin zu verlegen.

/e
C-H, ERer
Rechtsanwalt

Coemmerzhank Oldenburg Landcsspérkasae zv Oldenburg Oldenburglsche Landesbank " Volkabank Olgenburg eG
(280 400 48) 401018700 (280 501 00) 408 609 (280 200 50) 1443 791 700 (280 818 22) 3 031 234 500
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RAE ESSEREDR WISGIEN

LN

29-SEP-2012 15143 Von: | An:+49 441 3857555

L
“‘-

49826 Berge

Telefax: 05439/608-200

Inr Zeichen; 2012-03171. .

Wegen Verhinderung des Kl&gervertraters wird der Termin am 07.08.2012 um 11:30 Uhr

verlegt.

Neuer Termin zur Guteverhandiung und gegebenentalls im Anschiuss daran mndiiche
Verhandlung wird bestimmt auf

1 —

5171
[ EE- —
InNgeganger
. 20. Sep. 2002
‘ Goschiftsnummer::
AmtsgeriSht o 11¢C 310/12 . Dr ﬁ’icshrzaﬂwal{e H.-J. Lot
Bersenbruck 8itto stots angebon| Gien& C. H. B 3U( O
' Bringen Sle dia Tennin m
" Pontansshrin: .
il Borseabizck, Postiaoh 11,20, 4 - .
mﬁlmn- 11C310/12 48867 Boraankrdg Bersenbriok, 16,07,2012 .
Hb Rechtsanwalt ' ~ Stifigho! 8, 49693 Barsanbriick
ormn S .
Thomas Stork EINGEGANGEW ® Vermitiung: 0 54 39 / 608-0
Bippenaer Str. 29 18, Juli 2012 -~ @ Durchwani: 06439 608-156

Datum des Termine . Unnau Womlm AUM
Dienstag, 25. September 2012 08:00 Uhr Stiftshof 8, 49583 Berasnbrlck Raum
144

Dle blsher getroffenan Anordnungen bleiben aufrechterhalten

Sporre, Dlrektor des Amtsgerichts

Sehr geshrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Aechtsstreit . :
AR

Ist der Termin veriegt worden. Zu dem nau angesetzten Termin werden Sie hiermit u

arsten Ladung

nter

ausdricklichem Hinwels auf die in threr ersten Ladung angegebenen Folgen des
Nichtemcholnena geladen, Bine beachtan Sie auch die andaran Hinweise in lhrer

Hinweis:
Bei dem Amtsgericht Bersenbriick finden regelmasige Elnlasskontrol!en start
Bitte bericksichtigen Sie dies bei thrar Zeitplanung.

Mit freundlichen GriiRen
zuglaic7 dle Béglaublgung der Verigung

Zur-Uehert Justizhauptsekrotérin

Dla02naRIMAR: Srrnshraltent QObprwalewngan.no das. Amesgeriohl Reraanbeiiol;
Sifahnt 8 Mentag - Fraitrg Konto«Nr. 108024488 bel dor Nord/LB (i3l 280 500 Q0)
47603 Bornanarlick 0R 00 » 12 80 UN¢ IBAN IBAN DESY 2508 0000 0106 0244 88

SWIFT-BIC 6WIFT'BIC Nord/LB NOLADEZH

o

EUR_L_80 DOT" » Nachrieht von dor Yerminsveriegung - EB - (ZP 28) (08 10)

-



‘1' nen
V)
ERer & Dr. Wosgien |  PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAFT
Hans-Jurgen Ef3er ~ Dr. Hans-Werner Wosgien Cord-Hendrik Efer
RECHTSANWALT RECHTSANWALT * RECHTSANWALT
(Notar a. D.) . .
Po;tfacr{17§o-zeoo7 Oldenburg . - | HuntestralRe 18
‘ 26135 Oldenburg
Telefon: (04 41) 92575 -0
vorab per Telefax: 2201155 R e owstal noi-osser wosglent
Oberlandesgencht O[denburg P t email: esser.wosgien@ewetel.net
‘ UT’CH‘”\ oy H' 1) \ Gerichtsfach 48
26135 Oldenburg Oldenbure v \ ~
. ?.W- \ * zgl. Fachanwalt f. Familienrecht
L} Sep )
oy ngi*_* ~21.09.2012/ Mo
S 0024411 H/Z
12U 102112
In Sachen
‘Hackmann . A Rechtsanwalt Stork
RAe Rotthege & Wassermann, Essen - RAe ERer & Dr. Wosgien, GF 48

- hat uns der Beklagte mitgeteilt, dass er am 25.09.2012 durch einen Termin vor dem AmtsgeQ ‘
richt Bersenbriick um 09:00 Uhr verhindert ist. Eine Kopie der Ladungsverfiigung des Amtsge-
richts vom 1 6.07.2012 figen wir an. Die Dauer dieses Termins lasst sich nicht absch‘étzen, SO-
daés wir beantragen,

die Anordnung des personhchen Erscheinens des Beklagten zur Berufungsverhand-
lung aufzuheben oder den Termin zu verlegen.

,/%

C.-H. ERer

Rechtsanwalt

Commerzbank Oldenburg Landessparkasse zu Oldenburg - Oldenburgische Landesbank Volksbank Oldenburg eG
" (280 400 46) 401018700 (280 501 00) 408 609 (280 200 50) 1443 791 700 (280618 22) 3 031 234 500




23-5EP-212 15743 Von:

%4 Amtisgericht
Bersenbriick

Pontansahrift:

{ 48587 Gorgonbrick
Aktanzetchon 11 G 310/12
Herrn Rechtsanwalt
Thomas Stork
Bippener Str. 29

49626 Berge 18 Juli 202

‘ '

verlegt.

Neuer Termin zur Giteverhandlung und gegebenenfalis Im Anschluss daran: mindliche

\/prhanrilunn wird hastimmt ayf

FINGEGANGEN

; Eine

‘ \.us

!

1 2{: Q(,g; ;{&“
Goeschiiftsnummoer: Rechtsan, vite M.
1MC3M0M2 o B

Blitto stoto angebaonl

nrninn
mm...._.--.....
=
ek e s e,

' Bringen Sls g"!aéa Ladung zum Termin mit,

Barsanbrick, 18,07.2012
Stiftshot 8, 49583 Bergenbriick

0 54 39/ 608-0

= Vermittluné:
® Durchwahi: 05439 60B-156
Tslefax: 05439/608-200

Ihr Zeichen: 2012-03171

T Wegen Verhinderung des Klagervertreters wird der Termin am 07.08.2012 um 11:30 Ubr

[ B e T

Datum das Tarmins Uhrzau Qrt das Tormlnn Raum
Dienstag, 25. Septambftr 2012 09:00 Uhr [Stiftshof 8, 48583 Barsenbrick Raum
"o ' 144

Dig bisher getroffenen Anordnungen bleiben aufrechterhalten,

Sporre, Direktor des Amtsgerichts

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit = -

ersten Ladung.

ist dar Termin verlegt worden. Zu dem neu angesetzten Termin werden Sle hiermit unter
_ausdrickliichem Hinweis auf die in threr ersten Ladung angegebenen Folgen des
Nichterscheinens geladen. Bltte beachton Sie auch die anderen Hlnwelse in lhrer

Hinweis:

Bei dem Amtsgencht Barsenbriick finden regelméaBige Emlasskontrolien statt,
Bitte beriicksichtigen Sie dies bei lhrer Zsitplanung.

Mit freundlichen GrifBen
zugleic? dle Beglaubigung der Verfligung

Zur-1¢

- JUETZauptsekretarin

o, H J: of ‘,"“: e

Montag - Froitag
08 00+ 12 00 Ut

Sithshot 8
49603 Bareonbrlick

Konto.Nr, 106024488 bal dor Norg/lLB (B2 260 500 00)
IBAN 1BAN DES1 2505 0000 0108 0244 68
SWIFT-BIC SWIFT-BIC Nord/LB NOLADEZH

EUR_L_B0 DOT" « Nachricht von dar Terminsverisgung «

EB-(ZP28) {06 10)
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——um-mal-zu-kldren-wo-das-ganze-Geld-geblieben-st-Ich-habe-das-mit Herrn Stork

Der Vorsitzende fiihrte in den Sach- und Streitstand ein. Die Sach- und Rechtslage
- wurde mit den Parteien erortert. :

‘Der Klager erklarte :

4D
&

Oberlandesgericht | Oldenburg, den 25. September 2012
-12U 102/12 -
Protokoll
tber die dfferitliche Sitzung des 12. Zivilsenats
‘Gegenwartig: }
| Caqen v

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Gerken " aosoﬂ“‘étgi?- 7’
Richter am Oberlandesgericht Dr. Lesting Y AP
Richter am i . - Zr =Y ".’f‘?@;xe\\e s
als beisitzende Richter L""AN U Lo - gesche
Bottcher, Justizangestelite /VM - thtf ' o .
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle % ‘ ¢'V'( , AW N 2

In dem Rechtsstreit ~ALy fri 3 AL W{yf

2.1y

Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

erschienen bei Aufruf der Sache:
1. der Klager und Berufungsklager personlich mit Rechtsanwalt Dr. Kolbeck,
2. der Beklagte und Berufungsbekiagte personlich mit Rechtsanwalt EBer.

Die Formalien sind gepriift und in Ordnung. Beanstandungen haben sich nicht
ergeben. ' ' -

Die Parteien verhandelten mit folgenden Antragen streitig zur Sache:
Der Klager stellte den Antrag aus der Berufungsbegriindung vom 21.08.2008
(Bd. ll, Bl. 12d. A)). ' :
Der Beklagte beantragte, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Akten 9 K 71/09 AG Bersenbriick und 10 O 2641/09 LG Osnabrick lagen vor
und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. '

Ich bin kurze Zeit nach dem Tod meiner GroBmutter beim Beklagten gewesen und
habe ihn um juristische Beratung gebeten. Es war klar, dass ich die geforderten
Auskiinfte erteilten misste, dazu hatte mir auch die Bank schon geraten. Es war
aber zur beriicksichtigen, dass meine Mutter vor dem Tod der GroBmutter tber
70.000 € von den Konten abgehoben hatte. Meine Mutter hatte ihre Forderung auf
32.000 € beziffert. Es waren aber nur noch 36.000 € da. Es war daher klar, dass
diese Forderung nicht erfiillt werden konnte. Ich wollte mich auf jeden Fall, und zwar
vor dem Hintergrund der Abhebungen meiner Mutter, auf ein Verfahren einlassen,
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besprochen Wir sind zusammen zu dem Ergebnis gekommen, dass ich mlch aufein
Verfahren einlasse.

Beschlossén und verkilindet:

1. Der Streitwert fiir die Berufungsinstanz wird auf 27.274 € festgesetzt.

2. Der Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf

A

Dienstaq, den 2. Oktober 2012, 12.00 Uhr, Saal lll. {_J\Q_&

et

n- o ottcher -




Oberladesgericht Oldenburg, den 02. Oktober 2012
-12U102/12 ‘ '

Protokoll
iiber die 6ffentliche Sitzung des 12. Zivilsenats

 Gegenwartig:
Richter am Oberlandesgericht Dr. Lesting
als Vorsitzender
Justizangestelite Erdmann’
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle.
In dem Rechtsstreit
Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

erscheinen bei Aufruf der Sache:
Seitens der Part_eien niemand.

Es wurde anliegendes

Urteil

-durch Bezugnahme auf die Urteilsformel verkindet.

- Dr. Lesting - ‘ ‘ - - Erdmann -
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‘Beglaubigte Abschrift- - o /L'

'OBERLANDESGERICHT ()LD];*-nT-v.r-f-nﬂ

Im Namen des Volkes

Urteil

12010212 ' Verkiindet am 2. Oktober 2012
5 O 2499/11 Landgencht Osnabruck - Erdmann, Justizangestelite
‘ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

" “In dem Rechtsstreit

Lars Hackmann, Riibbelhauk 4, 49626 Bérge, '

| Klager und BerufUngskléger,

Prozessbevollmachtlgte

-Rechtsanwilte Dr. Rotthege, Ruttenschelder StraBe 199, 45131 Essen

| gegen

Rechtsanwalt Thomas Stork, Blppener StraBe 29, 49636 Berge

Beklagter und Berufungsbeklagter

Prozessbevollmachtlgte

Rechtsanwalte Dr. Wosglen und C. H EBer, HuntestraBe 18 26135 Oldenburg,

\
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- hat der 12; Zivilsenat des Obérlande‘sgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden
Richter am Obe'rlandesgericht Gerken, den Richter am Landgericht Uebereck-und

“den Richter am Oberlandesgericht Dr. Lesting auf die mundliche Verhandiung vom
25. September 2012 fir Recht erkannt: \

Die Berufung des Kléigérs gegen das am 1. Juni 2012 verkiindete Urteil
der Einzelrichterin der 5. Zivilkammer des Landgerlchts Osnabruck

wird auf seine Kosten zuruckgeW|esen

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar. Der Klidger kann die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheits_leistung» in Hohe von 120% des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der o
Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Grﬁnde

Der Klager macht gegen den Beklagten ‘SchadensersatzanspriJChe aus
Anwaltshaftung geltend. o

Der Kiager ’ist zusammen mit seiner Mutter UI'rike Hackmann Erbe seines am
9.9.2002 verstorbenen Vaters Herménn Hackmann. Zum Nachlass gehort ein
Grundstuck in Berge Rubbelhauk 4. Der Kléger wirft dem Beklagten vor, er habe
es im Februar 2009 weisungswidrig unterlassen, das | v
Tellungsverstelgerungsverfahren bezughch des Grundstucks einzuleiten. Dadurch,.
dass dies sei erst im Oktober 2009 geschehen sei, seien unnétige Mietzahlungen
in Hohe von 17 Monatsmieten angefallen, sein Anspruch auf einen -

' Grﬂndungszuschués entfallé,n und Verdienstmoglichkeiten durch den Verkauf von
Elektrofahrréderh entgangen. ‘ ‘
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~ Daneben habe ihn der Beklagte auch in einer weiteren Sache fehlerhaft beraten,
und zwar in der Nachlassangelegenheit nach seiner am 18.1 .2009 verstorbenen
- GroBmutter lise Kassebaum. Der Kidger ist insoweit Alleinerbe. Seine ‘Muttér hat

Pfli'chtteilsansprﬁche gegen ihn geitend gemachi und diese in dem Verfahren 10 O '

2641/09 LG Osnabriick im Wege einer Stufenklage erfolgreich gegen ihn -
durchgesetzt. Der Kiager hat sich dort in einem Vergleich zur Zahlung von

- 20.000,- € verpflichtet. Er wirft dem Beklagten vor, er hétte ihn dahin beraten-
missen, die geforderte Auskunft zu erteilen bzw. éie selbst anhand der. ihm
vorlieg'enden Unterlagen zu erteilen. Weiter hitte er ihm raten missen, die_
Pflichtteilsanspriche seiner Mutter a’nzuerkenneh und zu erfillen. In diesem Fall
wére er nicht mit den Kosten des nachfolgenden gerichtlichen Verfahrens belastet
worden. Aus demselben Grund musse der Beklagte auch die an ihn gezahlten
Anwaltskosten erstatten.

Dés Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen. Es fuhrt aus,

der Klager habe seine Behauptung, er habe den Beklagten noch im Februar 2009 |

mit der Einleitung des Teilungsversteigerungsverfahrens des Grundstiicks
Rubbelhauk 4 beauftragt, nicht bewiesen. Die weitere Behauptung, pflichtwidrig

~ Auskinfte nicht erteilt und entsprechende Unterlagen nicht we_itérg‘eleitet Zu - |
haben, sei unsubstantiiert. Hinsichtlich devs. Vorwurfs, er habe nicht den Rat
erhalten, bestehende Pflichﬁeilsanspruche anzuerkennen, sei der Klager trotz
' Hinweises beweisfallig geblieben. Fur die Verfahrenskosten hafte der Beklagte
schon deswegen nicht, weil der Klager dort von anderen Anwélten vertreten

J

worden sei.

Mit seiner Berufung macht der Kiager geltend, das Landgericht habe
_Beweisangebote in unzulassiger Weise abgelehnt und gegen das Velrbofder
Beweisan.t.izip‘ation verstoBen. Es fehle eine umfassende Auseinandersetzung mit
allen Indiziénbewei_sen. Die eidliche Parteivernehmung des Beklagten sei zu -
Unrecht unterblieben. Die Beweisangebote im Schriftsatz Vom 25. Mai 2012
stellten eine Erwiderung auf den Beklagtenschriftsatz vom 13. Marz 2012 dar. Im
Ubrigen hatte das Landgericht das Verfahren wegen der Beweisantritte wieder

er6ffnen missen, um nicht gegen seine Prozessférderungspflicht zu verstoBen.

Seinen Vortrag, der Bekiagte habe es pﬂlChthdng unterlassen, Unterlagen
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hinsichtlich der Pflichtteilsanspriiche seiner Mutter weiterzuleiten, habe das
Landgericht fehlerhaft als unsubstantiiert behandelt. Das Landgericht habe
insoweit seine Pflicht zur rechtzeitigen Hinweiserteilung verletzt. Hinsichtlich des
Vorwurfs, der Beklégte' habe es unterlassen, zur Anerkennung und Befriedigung
des PﬂichtteilsanSpruchs seiner Mutter zu raten, habe'daskLandgericht die
sekundare Darlegungs- und Beweislast des Beklagten verkannt. 7

Seinen Schaden beziffert der Klager nunmehr auf 27.274,85 €.

Der Kléger beantragt,

1. das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 01.06.2012 aufzuheben und

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das -
Landgericht zuriickzuverweisen, ‘

2. hilfsweise, das Urteil des Landgenchts Osnabrlck abzuandern und den
. Beklagten zu verurtellen an den Klager 27. 274,85 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten seit dem 19.07.2011 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
- die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte wendet ein, die Berufung zeige nicht die Erheblichkeit der gertgten
Rechtsverletzungen des Landgerichts auf. Die Klage sei ohne Beweisaufnahme
abweisungsreif. Selbst wenn man den klagerischen Vortrag zur Beauftragung des
Beklagten mit der Einleitung der Zwangsvollstreckung als wahr unterstelle, sei
‘dem Kiager nicht der behauptete Sc‘haden entstanden. Einen weitergehenden.
Anspruch auf Grundungszuschuss habe der Klager nicht durch-eine Verzogerung
des Teilungsversteigerungsantrags, sondern durch die Aufnahme einer Tatigkeit
als Kraftfahrer verloren Da der Kiager auBerdem unstreitig seit 2006 bis heute

i

C>\

eine Werkstatt mit Zwelradhandel betreibe, sei auch nicht ersnchtllch warum er dle

behaupteten Fahrradverkaufe nicht habe tatigen konnen. Im Ubrigen wére das

Teilungsversteigerungsverfahren .ohnehin nicht vor Mitte/Ende 2010 beendet
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~ worden. SchlieBlich hatte der Klager wegen fehlender Mittel auch den Zuschlag
nicht erhalten. Deshalb waren dem Klager die substanzlos behaupteten
Mietaufwendungen und die weiteren angeblichen Schéaden nicht erspart
geblieben. Im Ubrigen spreChe‘der vorliegende Schriftwechsel gegen die
beHaupt_ete friihere Anweisung an den Beklagten. Er habe auch alle ihm |
vorliégenden Informationen bezlglich des Pflichﬁeilsanspruchs der Mutter
weitergeleitet. Der vom Kiager inédweit geruigte VerstoB3 gegen die Hinweispflicht
stelle keinen tauglichen Berufungsangriff dar, da der Klégér nicht dazu vortrage,
was er bei einem rechtzeitigen Hinweis noch vorgetragen hatte. Er habe bereits
erstinstanzlich vorgetragen, dem Klager die Erflllung der berechtigten

~ Pilichtteilsanspriiche seiner Mutter angeraten zu haben. Uberdies habe der Klager
vor dem Landgericht ausdricklich eingeraumt, zu Zahlungen an seine Mutter unter
keinen Umstanden bereit zu sein. Seine Kostenrechnung kénne der Kiager nicht

~ als neue Schadensposition geltend machen, da der Anwalt selbst bei |
Schlechterfillung die ‘geschuldeten Gebihren verlangen konne. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivortrags wird auf den
Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen |
verwiesen. '

" Die ’Zwangsversteigerungsakte NZS 9 K 71/09 Amtsgericht Bersenbrick und die
Prozessakte 10 O 2641/09 Landgericht Osnabruck lagen vor und waren
Gegenstand der miindlichen Verhandiung.

Die zulassige Berufung desKlégéfs hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat die -
Kiage zu Recht abgewiesen. ' |

Aus der angeblich verspateten Einleitung des Tenungsverstelgerungsverfahrens
steht dem Klager kein Anspruch auf Schadensersatz zu.
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Allerdings macht die Berufun'g zu Recht geltend dass das Landgericht dem nach
seiner Rechtsauffassung erheblichen Vortrag dazu, wann der Auftrag far die
Einleitung des Tellungsverstelgerungsverfahrens erteilt worden ist, mcht
ausreichend nachgegangen ist. Das Gericht ist verpflichtet, alle rechtzemg und
ordnungsgemanB angebotenen entscheidungserheblichen‘ Beweise zu erheben.
Dies gilt auch fur den Indizienbeweis. Das Landgericht durfte hinsichtlich der

" Beweisantritte aus dem Schriftsatz vom 20. Januar 2012 nicht auf den
-Ablehnungsgrund der Wahrunterstellung zurGckgreifen. Dabei. kann dahlnstehen
-dass elne Wahrunterstellung nur moglich sein soll, wenn sie - anders als hier - der
Gegenpartel, die die betreffende Behauptungvbestntten hat, nicht zum Nachteil
gereicht (Wieczorek/Sch(Jtze/Ahrens‘ ZPO, 3. Aufl. § é84 Rn. 99). Das Gericht
darf die Bewelserhebung jedenfalls nur dann ablehnen, wenn es die behauptete 3
Tatsache und nicht nur die Aussage als wahr unterstellen kann
(Baumbach/Hartmann, ZPO, 70. Aufl. § 286 Rn. 30). Der Klager hatte die Zeugen
zum Beweis der Behauptung benannt dass er bereits im Februar 2009 den
Auftrag zur Einleitung eines Teilungsversteigerungsverfahrens erteilt hatte. Das
Landgericht hat dariiber hinaus gegen das Verbot der Bewelsant|2|pat|on

- verstoBen, indem‘es als nicht ersichtlich angesehen hat, warum die Zeugen
detaillierte Kenntnisse von der entsprechenden Beauftrégung des Beklagten

~ haben soliten. ' |

Dieser Verfahrensfehler ist jeddch - wie der Beklagte zutreffend einwendet - nicht
ursachlich geworden fur die Entscheidung. Der Klager hat nicht dargelegt, dass
sich die angeblich verzogerte Einleitung des TeiIungsversteigerungsverfahrens
' nachteilig at;f seine Vermdgenslage ausgewirkt hat. Die mangelnde Kausalitat
ergibt sich bereits aus dem Verlauf des TeiIungsVérsteigérungsverfahrens. Das
Verfahren ist ausweislich der Akten mit Antrag vom 30. Oktober 2009 veingeleitet“
worden. Es ist bis heute nicht abgeschlossen. Nachdem der Kléager noch im Marz
o _2011 mi'tgeteilt hatte, keine Eile zu haben, sind im Termin vom 19. Oktober 2011

‘ Gebote nicht abgegeben worden. Die Fortsetzung dés Verfahrens hat der KIéger
nicht beantragt. Daraufhin ist das Verfahren schlieBlich mit Beschiuss vom 16. Mai
2012 aufgehoben worden. Das Verfahren ist also auch mehr als 2 1/2 Jahre nach |
seinem Beginn nicht im Sinne des Klagers entschieden worden..




Schon aus diesem Grund kann keine der geltend gemachten Schadenspositionen
* etwas mit der angeblich verspateten Einleitung des Verfahrens zu tun haben.

Die Nichtzahlung des Grindungszuschusses fir die Monate Aprj| bis November

: 2009 begrundet der Klager damit, dass er wegen der verspateten Einleitung des
Verfahrens die beabsichtigte Selbstandigkeit nicht habe aufnehmen kénnen. Dies
ist nicht nachvollziehbar. In Anbetracht der tatsachlichen Dauer des Verfahrens ist

- es unverstandlich, wie es bei einer Einleituhg dés Verfahrens im Februar 2009'
~schon im Méri oder April 2009 bzw. oder bis spatestens November 2009 zu éinem
Abschluss hatte kommen sollen, um dem Klager eine selbstandige Tatigkeit auf |

_ dem Grundstiick zu ermdglichen. Vor diesem Hlntergrund kann es auf sich

| , beruhen dass der Vortrag des Klagers auch aus anderen Grunden unschu33|g ist.
Der Beklagte hat unwndersprochen vorgetragen, der Klager habe unabhangig von .

dem Verfahren und trotz der ungekléirten eigentumsrechtlichen Situation seinen

" Zweiradhandel auf dem Grundstiick betrieben. Grund fiir den Fortfall des

Grandungszuschusses sei nicht die ungeklarte Eigentumssituation, sondern die:
Aufnahme einer abhanglgen Beschaﬁxgung gewesen. Auch dies steht einer
Kausalitét entgegen .

~ Dasselbe gilt fir den angebiic’h entgangenen Verkaljfs"gewinn fur die Fahrrader.
Da das Teilungsversteigerungsverfahren nicht zu einem friheren Zeitpunkt
abgeschlossen worden ware, kann sich der angebliche PflichtverstdB des
‘Beklagten nicht auf den Verkauf dieser Réder ausgewirkt haben. Hinzu kommt,

~ dass der behauptete Gewinn auch ohne eine Teilungsversteigerung‘ héitte erzielt .
werden konnen, da der Klager auf dem Grundstuck seinen Zweiradhandel
weiterhin betrieben hat.

Ferner lst es durch die angebllche Verzbgerung des

‘ TelIungsverstelgerungsverfahrens auch nicht zu uberfluss:gen Mletaufwendungen
gekommen. Der Klager héatte nicht im Mérz 2009 eine Wohnnutzung auf dem
Grundstiick beginnen kénhén. Das Teilungsversteigerungsverfahren wére nicht
abg'eschlossen gewesen. Zudem ware eine Baugenehmigung erforderiich

gewesen. Zudem vergisst der Klager, dass er fur die Schaffung von Wohnraum 2

- finanzielle Mittel hatte einsetzen missen. Ob sie zur Verfligung standen, ist
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unklar. AuBerdem miissten die Aufwendungen fur die Schaffung von Wohnraum
bei einer Schadensberechnung dem Mietzins gegengerechnet werden.

Der Klager hat weiterhin auch keinen Schadensersatzanspruch, soweit er dem
Beklagten zur Last legt, er habe ihn in der Nachlassangelegenheit nach seiner am
18.1.2009 verstorbenen GroBmutter fehlerhaft beraten.

Allerdings kann die Klage insoweit nicht mit der Begriindung abgewieseh‘ werden,
der Ki&ager habe zur Frage der Pflichtverletzung nicht ausreichend vorgetragen.
Kéme es - en{sprechend den Ausfijhrungen im angéfochtenen Urteil - hierauf an,
hétte rechtzeitig ein Hinweis erteilt werden missen. Erfolgt ein Hinweis entgegen
§ 139 Abs. 4 ZPO erst in der miindlichen Verhandlung und kann eine sofortige
AuBerung nach den konkreten Umsténden und den Anforderungen des § 282 Abs.
1 ZPO nicht erwartet werden, darf die mindliche Verhandlung nicht ohne weiteres
géschlossen werden. Das Gericht muss die miindliche Verhandlung vertagen, ins
schriftliche Verfahren bergehen, soweit dies im Einzelfall sachgerecht erscheint
oder - éuf Antrag der betroffenen Partei - gemaB § 139 Abs. 5i.V.m. § 296a ZPO
eine Frist bestimmen, innerhalb derer die Partei die Stellungnahme in einem
Schriftsatz nachbringen kann. Unterlasst das Gericht die derart gebotenen
prozeséualen Reaktionen uhd verkennt es dabei,‘ dass die Partei sich
offensichtlich in der miindlichen Verhandiung nicht ausreichend hat erklaren
kdnnen, so verletzt es deren Anspruch aus Art. 103 GG (BGH Baur 2010, 246;
NJW-RR 2007, 412; Zoller/Greger a.a.0. § 139 Rn. 14).

Dies kann aber auf sich beruhen. Das Urteil beruht nicht auf diesem Verstof3

(§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Damit das Rechtsmittelgericht die Kausalitat einer
Verletzung der Prozessleitungspflicht prifen kann, muss in der
Rechtsmittelbegriindung angegeben werden, was auf den entsprechenden
Hinweis hin vorgetragen worden ware (BGH GRUR 2008, 1126; Zoéller/Greger
a.a.0. § 139 Rn. 20). Daran fehlt es. Abgesehen hiervon wird das Urteil in diesem
Punkt auch durch die Hilfsbegrindung gétragen.' Als Schaden macht der Klager
die Prozesskosten aus dem Verfahren 10 O 2641/09 geltend. Diese Kosten wren
auch dann entstanden, wenn die Auskunft erteilt worden ware. In diesem Fall

hatte die dortige Klééerin nicht eine Stufen-, sondern sofort eine bezifferte
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; ZahILjngskIage erhobeh. Der Streitwert und damit die hier als Schaden in Rede
‘stehenden Prozesskosten waren gleich hoch gewesen. ' a" |

Der Klager kann dem Beklagten auch nicht mit Erfolg vorwérfen, er habe ihm nicht
dazu geraten, den Pflichtteilsanspruch der Mutter anzuerkennen. Der =

Ersatzanspruch scheitert zwar nicht schon daran, dass der Kiager in dem Prozess '

10 0 2641/12 von anderen Anwéiten vertreten war. Dle Berufung macht zu Recht
geltend, dass dies einer Miturséchlichkeit der angebhchen Pflichtverletzung nicht
entgegensteht. Es fehlt aber unabhangig hiervon aus einem anderen Grund an der
erforderlichen Kausalitat. Der Klager hat schon bei seiner Anhorung beim
Landgericht angegeben, er habe sich seinerzeit geweigert, Pflichtteil‘sansprtnche
seiner Mutter zu erfullen, wetl er einen aufrechenbaren Gegenanspruch gegen
seine Mutter gehabt habe. Seine Mutter hatte zu Lebzeiten der Erblasserin ohne _
'Berechtlgung 77.000,- € von ihrem Konto abgehoben. Diese Darstellung hat der
Klager bei seiner Anhbrung durch den Senat bekraftigt. Er hat angegeben, der
. Nachlass hétte die von der Mutter geltend gemachte Forderung auf keinen Fall
gerechtfertngt AuBerdem habe er die Gegenforderung gehabt. Vor diesem
Hintergrund habe er sich auf_ jeden Fall auf ein streitiges Verfahren einlassen '
wollen. Dies sei mit dem Be-klagten b'esprochen worden. Man sei gemeinsam zu
-dem Ergebnis gekommen, dass ein Rechtsstreit gefuhrt werden miisse. Vor
' diesem Hintergrund ist der Vorwurf des Klagers, der Beklagte hatte ihm zu einem
‘Anerkenntnis raten muissen, unverstandlich. Der Klager ware hierzu nicht bereit
gewesen. Ein entsp:rechender Rat ware - selbst wenn man aus den oijektiv'en
Umstanden eine Pflicht zur Réterteilung ableiten wollte - nutzlos gewesen.
Jedenfalls ist die Ve_rmutung, dass der Mandant einem zutreffenden Rat des
Rechtsa_nWalts gefolgt ware, durch die eigéne Einlassung des Klégers entkraftet.

Der weitere Umstand, 'dass.die Klage zur Sache 10 O 2641/69 nicht mit den
Argumenten des Klagers abgewehrt werden konnte, der Nachlass sei nicht
ausreichend werthaltig und es bestehe daneben eine aufrechenbare
Gegenforderung, beruht nicht auf einem Verhalten des Béklagten. Denn der
Beklagte hat den Klager in diesem Verfahren nicht vehreten. |

O/
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Auch der weitere Schadénsposten des Klagers aus diesem Komplex, und zwar
der Anspruch auf Ers'atz von Rechtsanwaliskosten des~BekIagtq,n in Hdhe von
'1.196,44 €, ist nicht gerechtfertigt. Zum einen ist eine kausale Pflichtverletzung
"nicht festzustellen. Hierzu kann auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen wefden.
Zum anderen kann der Mandant den Vergutungsanspruch des Anwalts ohnehin
wegen 'rhangelhafter Dienstle'istung nicht kiirzen oder verweigern bzw. ein bereits’
gezahltes Honorar zurtickfordern. Denn die §§ 61 1ff. BGB kennen keine
B Gewahrleistungsrechte. Bei Schlech’c_erf[]liung kommen nur die §8§ 626-, 627, und
628 BGB zur Anwendung. Deren Voraussetzungen liegen-nicht vor.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Gerken ' ‘ . Uebereck o .. Dr. Lesting

Vorstehende Abschrift
~ stimmt mit der Urschrift (berei
Oldenburg, 4. Oktober 2012

F&grf,’ stizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle—
des Oberlandesgerichts ‘

N




Ge'schéftsstelle.'des | Oldenburg, 0 4 0T 200
Oberlandesgerichts
AN 0 IR

Verfiiqung

¥ Je 1 vollstandige und 1 abgekiirzte Ausfertigung |
- sowie vollstandige Abschriften des Urteils an 2 )(625
Partei-Verireter zustellen ’:&\.LSSQS\Q\L{ '

® |
2. 2 beglaubigte Abschriften des Urteils fiir die Akte fertigen. |
3. Kosten |
(KR ? .g,efertigt am 0 4 0K1. ZG}Z N
4. Urschriftlich mit 2_Bd. Aktenund 1 Belakten Landgeuc it Osnabrwk
an die Geschaftsstelle . ,,
des Landgerichts Au«treh%@’rdenbu;g/Osnabruck Eing. 13 Juni 2013 ,
nach Erledigung zuriickgesandt. "faCh‘i“” )
_ = Anl. _V-Scheck _— :
® \(

o), e 0w ”\\??}m

Hegeler, Jutizangestellte VN O
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’Empfangsbekenntms
zur Ubermittlung aufgegeben durch: Hegeler Justlzangestellte
Anschrift: v Geschaftsnummer/Kurzbeschreibung des Schriftsticks:
’ | 12 U 102112 -

Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork.

Rechtsanwalte Ausf. u. Abschr. d. Urteils v. 2. Oktober 2012

Dr. Wosgien und C.-H. EBer

Gerichtsfach: 48

Ihr Zeichen: 00244/11 H

Das/Die oben angegebene(n) Schriftstuck(e) 'wi_rd/werdeh Ihnen hiermit gemaB § 174 Z_PO
zugestellt. Fur die Berechnung von Fristen ist der Tag maBgebend, an dem Sie das
vorgenannte Schriftstlick in Empfang genommen haben.

Das/Die vorstehend bezeichnete(n) Schriftstlick(e) habe ich heute erhalten.

" Stempel und Unterschrift

Sie wérden gebeten, das Empfangsbekenntriis umgehend zuriickzusenden. Die
Ubersendung kann auch per Fax unter der FAX-Nr. 0441 220-1155 erfolg.en. '

Zur'Rijcksendung des Empfangsbekenntnisses sind Sie gesétzlich verpflichtet.

Empfangsbekenntnis voilzogen zuriick an die

-Geschéftsstelle des
Oberlandesgerlchts Oldenburg
Postfach 24 51

26014 Oldenburg
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Oberlandesgericht Oldenburg l | %S
Empfangsbekenntnis . -
zur Ubermittiung aufgegeben durch: Hegeler, Justizangestelite ‘ '
Anschrift: , . Geschéftsnummer/Kurzbeschreibung des Schriftstiicks:
' - 12 U 102/12 |

Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte -Ausf. u. Abschr. d. Urteils v. 2. Oktober 2012_

Dr. Rotthege .
Rattenscheider Strafle 199
45131 Essen :

Ihr Zeichen:

.- Das/Die oben angegebene(n) Schriftstiick(e) wird/werden lhnen hiermit gemaB § 174 ZPO
: . - zugestellt. Fir die Berechnung von Fristen ist der Tag maBgebend, an dem Sie das
vorgenannte Schriftstiick in Empfang genommen haben.

Das/Die vorstehend bezeichnete(n) Schriftstiick(e) habe ich heute erhalten.

WO L&

Stempel und Untersthrift -

v $ie werden gebeten, das Empfangsbekenntnis umgehend zuriickzusenden. Die
Ubersendung kann auch per Fax unter der FAX-Nr. 0441 220-1155 erfoigen.

Zur Riicksendung des Empfangsbekenntnisses sind Sie gesetzlich verpflichtet. - |

Empfangsbekenntnis vollzogen zurlick an'die‘

Geschaftsstelle des '
Oberlandesgerichts Oldenburg
‘Postfach 24 51 o

- 26014 Oldenburg




- A1 /a1

EAE ESSER+DR WOSGIEN

12/RA72/12  11-584

Empfangsbekenntnis ] | , (2 é

Zustellung eines Schriftstiicks gem4R § 174 2P0

<

Zur Ricksendung sind Sle gesetzlich verpﬂlchtet

_—

Landgerlcht Osnabriick, Postfach 2921 49019 Osnabriick

Hertren Rechisanwalte
EBer und Kollegen
HuntestraBe 18
26135 Oidenburg

Geschéftsnummer/Kurzbeschreibung des Sehriftsticks:

5 0 2499111
volistr, Ausf, d. Kf8 vom 05.07.201 2
KR VI

' :'}“@(‘F’ L “Q\QNLWQ N0y

Das vorstehend bezeichnete Schriftstﬂck habe ich heute erhaiten.

Hinweis: . |
Die Riicksendung kann auch per

. Telefax erfolgen.
0541 315 6167

Empfangshekenntnis vollzogen zuriick an die

Dr-¥ vvuogu..u-:y C ey {UMUI 1

Eingegangen|
: yden
- 12 Juli 2R ' / )
HechisanwalteH J EBe,r i /r/\q‘-"‘”‘\.

ToTTEtsTh)

Landgencht Osnabruck |

Eing. {1, Juh 202

\'f&h\BdMHeﬂ
Anl,

- Geschafisstelle des '
Landgerichts Osnabriick

Posifach 2921

49019 Osnabriick

iy
A

EU_CS_01LGOS0307




OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

12. Zivilsenat
Die Geschéftsstelle

Oberlandesgericht, Postfach 24 51, 26014 QOldenburg

Landgericht Osnabrick ‘

Landgericht Osnabriick

cng. 26 Juli 2012

fach —————D

Anl. _V-Scheck o

in dem Rechtsstreit
Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

wird das bisher unter der Geschaftsnummer 1 U 50/12 registrierte Verfahren

nunmehr unter der neuen Geschéaftsnummer

12 U 102/12

gefuhrt. Bitte verwenden Sie im zukunftigen Schriftwechsel nur die neue

Geschaftshummer.

Szczepaniak, Justizsekretarin
Diese Mitteilung wurde maschineli erstelit
und ist daher nicht unterschrieben.

“Oldenburg, 24. Juli 2012

Geschiftsnummer:

12 U 102/12
Bitte stets angeben!

Dienstgebaude: Richard-Wagner-Platz 1
' 26135 Oldenburg
Nachtbriefkasten:  Richard-Wagner-Platz 1
® Vermittlung: 0441 220-0
@®  Durchwahl: 0441 220-1152
Telefax: 0441 220-1155

E-Mail: ﬁoststelle@olg-ol.niedersachsen.de
Internet: www.olg-oldenburg.de

Ihr Zeichen: 5 O 2499/11

»EU_UM_01.00TX SpAZ: Dokument8,




' Hans-Jirgen Efter

ERer & Dr. Wosgien

Dr. Hans-Werner Wosgien

RECHTSANWALT RECHTSANWALT *

{Notara D

Postfach 17 10 » 26007 Oldenburg

Landgericht Osnabriick
Postfach 29 21
49019 Osnabrick

5 0 2499/11 -

In Sachen

Hackmann : J.

" Anwaltskanziei SVM

PARTNERSCHAFTSGESELLSCHAF

Cord-Hendrik ERer
RECHTSANWALT

Huntestralle 18
26135 Oldenburg
Telefon: (04 41) 9 25 75 -0
Telefax: (04 41) 9 257555

www.ewetel.net/~esser.wosgien/
email: esser.wosgien@ewetel.net

Gerichtsfach 48

* zgl. Fachanwalt f. Familienrecht

08.10.2012 Re

Az

{iig‘ ‘;&"’%:-‘?’u;,"'\»_‘!‘m N

| cdiiuyenoin UShabiuck

: 00244/11H/Z

.....

e

Ei?? 1 i Ok

Rechtsanwalt Stork -
RAe ERer & Dr. Wosgien, OL

beantragen wir fiir den Beklagten, die nachstehend aufgefiihrten Kosten gemai § 104 ZPO

AN

festzusetzen und festzustellen, daSs diese Kosten ab Antragseingang rg‘if‘ﬂ%UnfjérOZentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen sind.

/
Gegenstandswert: 27.274 00 €

1,6 Verfahrensgebuhr gem. Nr. 3200 VV, § 13 RVG
1,2 TerminsgebUhr gem. Nr. 3202 VV, § 13 RVG
Entgelt fir Post- und Telekommunikations-
dienstleistungen gem. Nr. 7002 VV (pauschal)
Endsumme

R

o

""""""

1.212,80 €, ~
909,60 €,

Die von uns vertretene Partei_ig.\‘/ors’teuérabzugsberechtigt, so dass die ausgewiesene Um-

satzsteuer nicht festzusetzen ist.u

Commerzbank Oldenburg
(280.400 46) 401018700

Landessparkasse zu Oldenburg
(280 501 00) 408 609

Oldenburgisch-e Landesbank
(280 200 50) 1443 791 700

Volksbank Oldenburg eG
(280 618 22) 3 031 234 500




|

Gerichtskosten, die nicht in der Kostenaufstellung enthalten sind, bitten wir hinzuzusetzen.

Nicht verbrauchte Gerichtskosten bitten wir an uns zu erstatten, da wir aus eigenen Mitteln'in

Vorlage getreten sind.

Y

C.-H. Efer

Rechtsanwalt

i




LSO Q/gb(gy oy, I
. | L Verf[]g. ung

/Anllegende Abschrlft des Kostenfestsetzungsantrages

Bl. 4, L d. A an
g KIager-Vertreter (RAS” D 204&% )
Beklagten-Vertreter (RAe . )

o Beklagte-n

zur Kenntnls und.evtl. Stellungnahme binnen 2 Wochen
ubersenden -

| Zusatz: ‘

' Sie werden gebeten, die’ Ihnen in d|esem Verfahren
entstandenen Kosten zur Ausgleichung gem, § 106 ZPO
blnnen oblger Fnst anzumelden A

[0  Ubliche Anfrage gemaB § 11 RVG

mit anliegender Abschrift des : o ,
Kostenfestsetzungsantrages Bl. ‘ d. A. ibersenden
an S ' : '

[0 Kiager/in persdnlich
[0 Beklagte/n persénlich
O Zu schreiben an [ Kiager-Vertr. [ - Béklagtéh—Vertr.:n

in pp. werden Sie gebeten, - S
Zustellungskosten i. H. v. 3,50 EUR/ ‘ EUR zu zahlen.

] die fiktiven Informationsreisekosten d. - zu einem

. .0 Osnabriicker Prozessbevollmachtlgten mltzutellen
] die geltend gemachten _ i. H.v.
— EUR noch naher zu begrunden und ggf. durch Belege

nachzuweisen. ‘
O zZu erklaren obd ' vorsteuerabzugsberechtigt ist. -

;g/ 3 Wochen [] m|t Gerlchtskostenrechnung

_Landgericht Osnabriick, 76 . A~. A

4 .
(O~
Konig, Rechtspflegerin

) 53




Landgericht Oldenburg, Postfach, 2461,26014 Oldenburg
Landgericht

Neumarkt 2

49074 Osnabriick

Eing. 19 Nov. 2012

fa

Landgericht Osnabriick |

Lo AL

/




Bitte stets angeben!

OBERLANDESGERICHT OLDENBURG  Seschéftsnummer: |
' 12. Zivilsenat | 12 U 10212 0@/

Oberlandesgericht, Postfach 24 51, 26014 Oldenburg - ' _ Oldehb'urg 12. November 2012
; y 12,

. Dienstgebiude: Richard-Wagner-Platz 1
Landgericht _ v 26135 Oldenburg
Nachtbriefkasten: Richard-Wagner-Platz 1
& Vermittiung: 0441 220-0
_ T T - ® Durchwahl: 0441 220-1008
) Telefax: 0441 220-1 155

E-Mail: olgol-poststelle@justiz.niedersachsen.de
Internet: www.olg-oldenburg.de '

" Ihr Zeichen: 5 O 2499/11

m
-

In dem Rechtsstreit
Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

wird um Ubersendung der Akten nebst 2 Abschriften der erstinstanzlichien
- Entscheidung gebeten.

Es wurde eine Nichtzulassungsbeschwerde beim BGH eingereicht (IX ZR 269/12).

HégeiB |zangestel|te v , | l
r) “ . A ndnd 2 Mook
Jon wnbolonal . Wikl
dow OLC

Bankverbinduﬁg: o ?,'\\ % | \\)@V\-O»Ik

Oberlandesgericht Oldenburg 7
Konto-Nr. 106 024 243 bei der Nord/LB (BLZ 250 500 00) / 9 /M /




£ [ (‘! boem o~y

A Bundesgerichfshof
1IX. Zivilsenat
Geschaftsstelle

Bundesgqerichtshof - 76125 Karlsruhe

An die Geschéftsstelle

des Oberlandesgerichts Oldenburg
Richard-Wagner-Platz 1

26014 Oldenburg

Aktenzeichen

Durchwahl
'IX ZR 269/12 = (0721)159-5116
(bej Antwort bitte angeben) " - oder 5508

uum/\

i

Oberlandesgencht
Oldenburg (Oldb.)

18Nov. 2012

ZLAni, fach — Akt, __Heft
lhr Zeichen Karlsruhe, 8. November 2012

12 U 102/12 .

In Sachen Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork,
Urteil vom 02.10.2012, Aktenzeichen: 12 U 102/12,

istam 7.11.2012 eine Nichtzﬁlassungsbeschwerdeschrift eingegéngen. '

Es wird daher um Uberséndung

a) der Akten,

v

b) der im Tatbestand der angefochtenen Entscheidung genannten Beiakten, Urkunden,

Belstucke Muster und Model|e

- c) einer beglaubigten Abschrift der angefochtenen Entscheldung far das Senatsheft des .

~ BGH sowie weitere 3 Abschriften fur die Mitglieder des Senats,

d) 2 Abschriften der erstinstanziichen Entscheidung gebeten}.

Sollten die Prozess- und Beiakten bereits zuriickgegeben bzw. getrennt sein, wird

gebeten, sie erneut beizuziehen oder ihre unmittelbare Ubersendung zu veranlassen und '

den BGH zu benachrichtigen.

Kluckow, Justizangestelite

Telefax:

Hausanschrift: Internet- und E-Mail-Adresse: Telefon (Zentra_lg)_:
Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de (0721)159-0
76133 Karlsruhe www.Bundesgerichtshof.de :

(07 21) 159 - 2512




Landgencht Osnabruck
5. Zivilkammer

Landgencht Osnabruck Postfach 2921 49019 Osnabriick
502499111 ‘

Oberlandesgericht Oldenburg

‘Richard—-Wag.ner-PIatz 1
26135 Oldenburg
Betrifftt Ihre Geschéftsnummer 12 U 102/12

" Die angeforderten Akten liegen an.

Hbchachtungsvoll |

als Urkundsbeamtm/Urkundsbeamter der Geschiffsstelle
Aktenanforderung :

5 0 2499/11

Osnabriick, 19.

Postanschrift:

_Gaschéftsnummer:

. Bitte stets angeben!

11.2012

Neumarkt 2, 49074 Osnabriick
® Vermittiung: 0541 3150

& Durchwanl:

Telefax:

0541 315 1167/1267
0541 3156167

%




- 12U102M12-

Verfiigung

1. Vermerk:

Gegen das Urteil vom 02 10.2012 wurde ein Rechtsmlttel
(Nlchtzulassungsbeschwerde) beim BGH eingelegt. (Az.: IX ZR 269/1 2)

: <2/Akten sind vom Landgericht Oldenburg - Az.: 5 0 2499/11 - erfordert |

3. Herrn Vorsitzenden zur Kenntnisnahme | (>4 1), 43 72

-4, Herrn BeriChterstaﬁer zur Kenntnisnahme |
4) /4

5. Nach Emgang der Akten diese nebst Urtensabschnften dem BGH ubersenden.

Oldenburg, den 12. November 2012

~p \ " H
Hegele\r? )Iust\zangestellte

Akten nebst Urteilsabschriften .

g2 Wt 0 F\

o an den BGH ab am

Ve




OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

12. Zivilsenat
Die Geschiftsstelle

Oberlandesgericht, Postfach 24 51, 26014 Oldenburg

Amtsgericht

Bersenbriick

Eilt sehr!ll

In dem Rechtsstreit : .
Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

Ich mdchte ich Sie bitten die Akten direkt dem

-~ Bundesgerichtshof

HerrenstraBe 45 a
76125 Karlsruhe

zu IX ZR 269/12 zu Ubersenden.

Dort liegt ein Rechtsmittel

Mit freundlichen Gt

Hegeler; Justizangestelite

' . S AC)A
Geschﬁftsnummer:_ » ' .

12 U 102/12
Bitte stets angeben!’

Oldenburg, 22. November 2012

" Dienstgebaude: Richard-Wagner-Platz 1

26135 Oldenburg
Nachtbriefkasten: . Richard-Wagner-Platz 1
2 Vermittlung: 0441 220-0
2  Durchwahl: 0441 220-1008
Telefax: 0441 220-1155

E-Mail: olgol-poststelle@justiz.niedersachsen.de
Internet: www.olg-oldenburg.de

Ihr Zeichen: 9 K 71/09

wird um Ubersendung der Akien als Beiakten gebeten.

en hiesige Ehtscheidung.

Bankverbindung:
Oberlandesgericht Oldenburg
Konto-Nr. 106 024 243 bei der Nord/LB (BLZ 250 500 00)




Bundesgerichtshof

IX. Zivilsenat
Geschéftsstelle -

Bundesgerichtshof - 76125 Karlsruhe

~ An die Geschéftsstelle

des Oberlandesgerichts Oldenburg
Richard-Wagner-Platz 1
26014 Oldenburg

Aktenzeichen Durchwahl
IX ZR 269/12 = (0721)159-5116
(bei Antwort bitte angeben) oder 56508

In Sachen

Hackmann gegen Rechtsénwalt Stork

zuriickgesandt.
Kluckow, VJusvtizangestelIte

Anlagen: v
2 Bd. Beiakten, 3 Bd. Akten

Oberlandesgerichil
Oldenburg (Ofd%%%

05, Juni 2013

A fas e Lo

Ihr Zeichen
12 U 102/12

Karlsruhe,

~werden nach Abschluss des Verfahrens in der Rechtsrhittelinstanz anliegend die Akten

a4 MAD 7513

~

Hausanschrift: Internet- und E-Mail-Adresse:

Telefon (Zentrale): Telefax:

Herrenstr. 45a
76133 Karlsruhe -

poststelle@bgh.bund.de
www.Bundesgerichtshof.de

(0721)159-0 (07 21) 159 — 2512




Oberlandesgericht Oldenburg

12. Zivilsenat

Z
Az: 12U 102/13

Verfiigung
1) Herrn Vorsitzenden z. K. . ' é-
16
2) Herm BE RiOLG Dr. Lesting z. K. / | /
3) Herrn RiIOLG Kolloge | / /
ey

4) Keine weiteren Kosten

5) Urschriftlich mit 3 Band Akten + 2 Beiakten
an die Geschéftssstelle des
Landgerichts Osnabrick zurlck.

Oldenburg, den 6. Juni 2013

ol flac

Hegeler, &l |zangestellte




OBERLANDESGERICHT

12. Zivilsenat .

LANDGERICHT OSNABRUCK

Aktenzeichen I. Instanz:

5 0 2499/11

Aktenzeichen Ill. Instanz:

12 U 102/12

Oldenburg, 11. Juni 2013

IN DEM RECHTSSTREIT
Hackmann gegen Rechtsanwalt Stork

werden die anliegenden Akten nach
Erledigung zurlickgesandt.

Die Geschéaftsstelie

Eing. 13 Juni
fach B

dl




ERer & Dr. Wosgien PARTNERSCHAFTSGESELLSCHA &
Hans-Jurgen ERer Dr. Hans-Werner Wosgien Cord-Hendrik Ellér ‘
RECHTSANWALT RECHTSANWALT * RECHTSANWALT :
INatar a DY : ’
Postfach 17 10 + 26007 Oldenburg . Huntestrale 18
26135 Oldenburg
L . ) Telefonf (0441) 92575 -_0
andgericht Osnabriick|  [se Gmez=rssss
Landgericht Osnabriick I email: esser.wosgien@ewetel.net
Postfach 29 21 Eing. -7 Jan.- Gerichtsfach 48
49019 Osnabriick . //' ’ | eriensiac
: —= fagh _ J/‘ * zgl. Fachanwalt f. Familienrecht
AN _VESchSK ;
& 04.01.2013/ Ol
0024411 H/ Z
5 0 2499/11
" In Sachen
Hackmann , | : A Rechtsanwalt Stork

Anwaltskanzlei SVM | o . RAe ERer & Dr. Wosgien, OL

erinnern wir héflichst an unseren Kostenfestsetzungsantrag vom 08.10.2012 und durfen ggfl.

um Mitteilung von Hinderungsgriinden bitten.

(C.-H. ERer)

Rechtsanwalt

A

v

Commerzbank Oldenburg Landessparkasse zu Oldenburg Oldenburgische Landesbank Volksbank Oldenburg eG
(280.400 46) 401018700 . (280 501 00) 408 609 . (280 200 50) 1443 791 700 (280618 22) 3 031 234 500




Landgericht Osnabriick Geschéfisnummer.
5. Zivilkammer R 5 O 2499/11

Bitte stets angeben!

Landgericht Osnabriick, Postfach 29 21, 49019 Osnabrick . Osnabriick, 07.01.2013
50 2499/11 . _ ' gefertigt am 07.01.2013
Herren Rechtsanwalte * Postanschrift:
EBer und Kollegen . - Neumarkt 2, 49074 Osnabriick
HuntestraBe 18 & Vermittlung: 0541 / 315-0
26135 Oldenburg ' : ® Durchwahl: 0541 3151267

' Telefax: 0541 3156167

lhr Zeichen:
-00244/11 H

Sehr g.eeh‘rte Herren,
. in dem Rechtsstreit
Hackmann gegen Stork
wird Bezug nehmend auf thren Schriftsatz vom 04.01.2013 mltgetellt dass sich die Akte

noch in der Berufungsinstanz in Oldenburg befindet und der Kostenfestsetzungsantrag
_erst nach Riickkehr bearbeitet werden kann.

Mit freundlichen GriiBen

Henmng, Justlzhauptsekretann
als Urkundsbeamter/beamtin der Geschaftsstelle

Dienstgebaude ‘Telefax Uberweisung an Landgericht Osnabriick

Neumarkt 2 (0541) 3156138  Konto-Nr. 106 024,433 Norddeutsche Landesbank Hannover (BLZ 250 500 00)
49074 Osnabrick

« EU_CA_15D0T




ERer & Dr. Wosgien PARTNERSCHAFTSGESELLSCH

Hans-Jurgen ERer - Dr. Hans-Werner Wosgien - Cord-Hendrik Efder
RECHTSANWALT : RECHTSANWALT* . RECHTSANWALT
{INntara D) N

Postfach 17 10 = 26007 Oldenburg Huntestrae 18

‘ Tandgericht Osnabriick 26135 Oldenburg
‘ . ' Telefon: (04 41) 925750
» : \ U . Telefax: (04 41) 8 25 75-55

. . ' www.ewetel.net/~ A ien/
Landgericht Osnabriick oy Egg- 21 Ma' 2013 ' emaiI:eesi:r.ynvisg?::gev\:;tg;;et
Postfach 29 21 . Heft :

S0 e Zremeee TE Gerichtsfach 48

49019 Osnabriick \7;7?’/[/ :nl m ¢ erichtsfac

* zgl. Fachanwalt f. Familienrecht

17.05.2013/ Ol
0024411 H/Z
5 0 2499/11
Kostenfestsetzungsantragq
in Sachen
Hackmann | T 3 Rechtsanwalt Stork
Anwaltskanzlei SVM , : " RAe ERer & Dr. Wosgien, OL

beantragen wir fir den Beklagten die nachstehe nKosten des Herrn
' Rechtsanwalts Prof. Dr. Kramer hinsichtlich dér Revisionsinstanz vam 14.05.2013 gemaR § 104
ZPO festzusetzen und festzustellen, dass diese Kosten ab An ragseingang mit fanf

Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz zu verzinsen sind. .

-
Lot

Der Beklagfe ist ' rsteuerabzugsberechtigt, so dass die ausgewiesene Umsatzsteuer nicht

festzusetzen ist.
[ l“"\

C.-H. ERer

Rechtsanwalt

Commerzbank Oldenburg Landessparkasse zu Oldenburg Oldenburgische Landesbank Volksbank Oldenburg eG
(280 400 46) 401018700 (280 501 00) 408 609 (280 200 50) 1443 791 700 (280 618 22) 3 031 234 500




PROF. DR. ACHIM KRAMER v 76’133’ KARLSRUHE

. BAISCHSTRASSE 5
RECHTSANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF KORRESPONDENZ-ADRESSE!
: 76057 KARLSRUHE
POSTFACH 110708

TELEFON (0721)9513 500 -
TELEFAX (0721)25618

. RA.BGH.KRAEMER@t—onIinev.de

DE 14367106
14.05.2013/wi
Herrn Rechtsanwalt
Thomas Stork
Bippener Strafe 29
. 49636 Berge
® | - Kostenrechnung zur
' ' Kostenfestsetzung
In Sachen: | Hackmann / RA Stork
Aktenzeichen: IX ZR 269/12
Zeitraum der erbrachten Leistung: Abschlusshg, brarnote (20.3.-14.5. 13)
Streitwert: € 27.274,
2,3’éfahrensgebﬁhr nach RVG : B
- gem. Nr.3506i.V.3508 VV € 1743,{1/
03 Erhshungsgebiihr nach RVG
gem. Nr. 1008 VV €
15 Termmsgebuhr nach RVG
gem. Nr.3210 VV ’ €
Pauschale nach RVG
" gem. Nr.7002 VV € 20,00
19 % Mehrwertsteuer gem. Nr. 7008 VV € '—33-5705“\
€ ("'1@98#5
.. gezahlter Vorschuf§ €
Mehrwertsteuer €
€ 269845

Rechtsanwalt

COMMERZBANK (BLZ 660800562)582821 100 - POSTSCHECKKONTO KARLSRUHE (BLZ66010075)69296-756




Landgericht Osnabriick ~ Osnabriick, 19.06.2013
- Geschafts-Nr.: ' : .
5 O 2499/11

12 U 102/12 Oberlandesgericht Oldenburg
IV ZR 269/12 Bundesgerichtshof Karlsruhe

Kostenfestsetzungsbeschluss

In dem Rechtsstreit

des Herrn Lars Hackmann, Ribbelhauk 4, 49626 Berge,

: , : Klager
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. SVM - Scholz und Kollegen, Franz-Lenz-StraBe 4,
49084 Osnabriick,Geschaftszeichen: 233/11 '
gegen - ' |
Herrn Rechtsanwalt Thomas Stork, Bippener StraBe 29, 49636 Berge,
o : - v Beklagter
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanw. EBer und Kollegen, HuntestraBe 18, 26135 Oldenburg,

Geschéftszeichen: 00244/11 H

werden'die auf Grund des vorlaufig volistreckbaren Urteilé des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
02.10.2012 ' '

von dem Klager
an den Beklagten

2u erstattenden Kosten der Il. Instanz festgesetzt auf 2.142,40 EUR nebst Zinsen in Ho6he von finf
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 11.10.2012.

Die Berechnung ist zur Stellungnahme bereits (ibersandt worden. Eine Stellungnahme ist nicht
eingegangen. ' o

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitslleistung‘in Hoéhe von 120 % dés zu .
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet. : -

Gegen diesen Beschluss ist, wenn der Beschwerdewert 200 EUR Ubersteigt, das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde, im Ubrigen sofortige Erinnerung zuléssig. Die sofortige Beschwerde bzw. die sofortige Erinnerung
muss innerhalb von zwei Wochen in deutscher Sprache bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder zu
Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung. Die
sofortige Beschwerde ist auch rechtzeitig, wenn sie innerhalb der Beschwerdefrist bei dem Beschwerdegericht
eingeht. o : ‘

Die/Der Berechtigte kann aus diesem Beschluss die Zwangsvollstreckung betreiben, wenn der festgesetzte
Betrag nicht binnen zwei Wochen seit der Zusteliung gezahlt ist.

Die Zahlung ist unmittelbar an die Berechtigte/den Berechtigten und nicht an das Gericht zu leisten.

" Heinen _
Rechtspflegerin .

: KFB ZP 36Aut/ 07.04

Beglaubigt
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‘als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Empfangsbekenntnis | - /( A

Zustellung eines Schriftstiicks gemaR § 174 ZPO o . }
Zur Riicksendung sind Sie gesetzlich verpflichtet

Landgericht Osnabriick, Postfach 2921 49019 Osnabruck ) 1 Geschéﬂshummer/Kurzbeschreibung des' Sﬂchrift:sti)cks:
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte . '

SVM - Scholz und Kollegen 5 0 2499/11

Franz-Lenz-StraBe 4 ' : :

49084 Osnabriick KfB vom 19.06.2013 ,/

Das vorstehend bezeichneté Schriftstiick habe ich heute erhalten.

Rechteanwilte Fachanwilze | |

Jan . 24 Juni 2013

W@h( | Eingang

(Unterschrift)

Hinweis:

Die Riicksendung kann auch per.
Telefax erfolgen.

0541 315 6167

Empfangsbekenntnis vollzogen zuriick an die

3 Geschaftsstelle des
Landgerichts Osnabruck
Postfach 2921

49019 Osnabriick

EU_CS_01 LGOS0307




Rechtsanwilte Fachanhwilte

Anwaltskanzlei SVM - Franz-Lenz-Strafie 4 « 49084 Osnabriick ) . Mathias Scholz
Rechtsanwalt

| A | | verstorben 2006

Bettina Verhiilsdonk

Landge_ncht Osnabriick Rechtsanwaltin

- 5. Zivilkammer - - A al 'n«ﬁur-l?amilierlrecht
Neumarktz2 _ Lacdla

49074 Osnabriick , Peter Marx

Cine 28 Rechisdhwal

@ ' ‘Fagan’*w br Arbeitsrecht

Osnabriick, den 2013-06-28

‘ ev/D8/7110-13 ' ' . : Rz;h)z{nwalt
" Hackmann ./. Stork, RA ) VerKkehrsrecht
233/11 Mo1 ‘ Gewerblicher Rechtsschutz

(Bitte stets angeben)

Sachbearbeiter:

Rechtsanwalt Marx
E-Mail:
rama@kanzlei-svm.de

. , Anwaltskanzlei SVM
- - In dem Rechtsstreit : Franz-Lenz-Straie 4
) Biirocenter ,,Hasepark”

' . ' : 49084 Osnabriick
Hackmann : J. Stork - .
. Telefon: (o0541)33110-0
RAe EfSer pp. Telefax: (0541) 33110-33 °
E-Mail: info@kanzlei-svm.de
Internet: www.kanzlei-svm.de

-5 0 2499/11 -

Bankverbindung:
Commerzbank
BLZ 265 80070

‘ Kto.-Nr. 0703714 400
Anlagen zu unserer Entlastung zuriick. -5 > QS& "’\_}Q‘"é&\‘; USt ID NR DE 202 705 180

\C/¥§ \‘.\ﬁg?‘.\\ ) _ Finanzamt Osnabriick Stadt
O

. Der Kliger wird hier nicht mehr vertreten. \Cm m\‘

. iiberreichen wir die uns unter dem 20.06.2013 {ibersandten Anschreiben nebst

Zum Kligér besteht auch kein Kontakt mehr, sodass wir die Anlagen nicht an den  y, kgoperation mit

Klager weiterleiten konnen. Das Mandat mit dem Klégér besteht allein mit dem

]
Nl
zweltlnstanzllchen Bevollmachtlgten Wir bitten insofern Zustellungen an diesen zu E Feldkamp - Rechtsanwalte - -

serfien. 3o 2y RO O MM §: | - i e

“R hanwalt fiir Bau-

g J “ . und_ Architektenrecht
_I Marx 7< &'N A\\’g\% _ 'Nina Feldkamp
T R‘(“Q ® Rechtsanwiltin

-——7eecﬁsw \w«%:@
. . tirstenauer Weg 220
_ C\d \/ \6\(\’1_,\ GZ\( Q_§ 49090 Osnabrﬁck

‘) \D info@feldkamp-rechtsanwaelte.de
& “‘ /\Q eg (\ ? www.feldkamp-rechtsanwaelte.de -

EReN D\LOQO\&\ C@) a2 @‘%Am S




e >

Hallo Frau Heinen,

Der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 19 "13 wurde RAe. Scholz zugestellt und die vollstreckbare
Ausfertigung ist schon ertellt s. BL 10 . - '

M.E. greifen hier §,§ 78 und 172 ZPO, so dass nicht neu zugestellt werden m\gs/

Bzgl. des Antrags vom 17.5.13 das Kostenfestsetzungsverfahren ﬁber die RAe. Rotthege abwickeln und

nochmals neu zur Stellungnahme ibersenden ?

Mit freun’dl.i(-:hén GrﬁBen{ | . %\ k“x{ L&Q \@@QC}}Q%\
Petga-Renning 6& C)Q A\'&

W)
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_q L\




