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DR. HANS KLINGELHOFFER

RECHTSANWALT
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

o\,

Bundesgerichtshof
Zivilsenat

76125 Kaﬂsruhe

Revisionsnichtzulassungsbeschwerde

In Sachen

Lars Hackmann,
Riibbelhauk 4, 49626 Berge

Bundesgarléhtshof |
o OiNov a7
B, '

S oo~ g

s 3

- - Klager, Béufungskléiger und Beschwerdefiihrer - |

Pr.ozessbevollméichtigter:

C

BUROANSCHRIFT:
76275 ETTLINGEN
FRIEDRICHSTRASSE 1

TELEFON 07243/37740
TELEFAX 07243/377437 -

POSTFACHANSCHRIFT:
76259 ETTLINGEN
POSTFAGH 10 05 52

e-mail:
RABGH.KLINGELHOEFFER@t-online.de

07. November 2012/]6

s

Rechtsanwalt Dr. Hans Klingelh'o'ffer, FriedrichstrafSe 1, 76275 Ettlingen

gegen

Rechtsanwalt Thomas Stork,”
Bippener Strafie 29, 49636 Berge

- Beklagter, Bé’ufungsbeklagter und Beschwerdegegner -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwiilte Dr. Wosgien und C.-H. EBegVHuntestraBe 18,

26135 Oldenburg

zeige ich an, dass ich den Klager und Beschwerdefiihrer vertrete.

/2

ANWALTS-BERUFSHAFTRFLICHTVERSICHERUNG BE! DER ALLIANZ VERSICHERUNGS-AG
GHV 60/0457/6412384/120

FINANZAMT ETTLINGEN, UMSATZSTEUER-NUMMER: 31126/32256
UST-IDNR.: DE174310225

DEUTSCHE BANK AG - ETTLINGEN - NR. 0737643 - BLZ 660 700 24
BIC (SWIFT): DEUT DE DB660 - IBAN: DE80 660 700 240 0737643 00




Namens und im Auftrag des Kldgers lege ich gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 02. Oktober 2012 /12 U 102/12 -, zugestellt am
08.Oktober 2012, | -

- Revisionsnichtzulassungsbeschwerde
ein mit dem Antrag,

die Entscheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 02. Oktober 2012 - 12
U 102/12 - iiber die Nichtzulassung der Revision gegen sein Urteil aufzuheben

und die Revision zuzulassen.
Die Begriindung reiche ich nach.

Eine Kopie des angefochtenen Urtéils ist beigefiigt. Ich bitte, die Frist zur Be-
griindung der Beschwerde um zwei Monate zu verldngern. Ich bitte um die

Uberlassung der Gerichtsakte.

sy

Rechtsanwalt

/

Anlage
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Bundesgerichtshof

IX. Zivilsenat
Geschéftsstelle

" Bundesaerichtshf - 76125 Kaflsruhe

Rechtsanwalite

Dr. Wosgien und C.-H. EBer
Huntestrafle 18

26135 Oldenburg

Aktenzeichen Durchwahl Jhr Zeichen Karlsruhe, 8. November 2012

IX ZR 269112 (07 21) 159 -5116

(bei Antwort bitte angeben) oder 5508

Emp_fanngekenntnis | o (
(gem. § 174 ZPO) ' /a-) I]{ fax .

In Sachen Hackmann /. Rechtsanwalt Stork

habe ich heute
die Nnchtzulassungsbeschwerdeschnﬁ vom 7. November 2012

e e

zugestellt erhalten, 3 - E[ngep oy .5, o

14 Nov, 2012 W (o
i N[~

%‘Pé}iwg”& %W‘[:'h"ﬂ"fff i (

IUTm’rrrrﬂ“m - mbEl)L')

- Nach Vollzug bitte sofort zuriicksenden.

Bitte ausreichend frankieren oder per Fax zuriicksenden!

Bundesgerichtshof

76125 Karlsruhe

Hausanschrift: Internet- und E-Mall-Adresse: Telefon (Zentrale): Telefax;

Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de (0721)159-0 (0721)1568-2512

76133 Karlsruhe www.Bundesgerichtshof.de




BUNDESGERlCHTSHOF o Karlsruhe, den 407 Al-Jo 1
IX. Zivilsenat ' . ; Herrenstrae 45a ' //OL 1
Der Vorsitzende ’ . o
= : : Postanschrift:
IX ZR 269/12 _ 76125 Karlsruhe

(Bitte bei allen Schreiben angeben) )
. Fernsprecher (0721) 159-0
_Durchwah!  (0721) 159-5116
Telefax-Nr.  (0721) 159-2512

In Sachen’
~Hackmann
~gegen
Rechtsanwalt Stork
wird die Ffist'zur-BegrUndung der Nichtzulassungsbeschwerde bisvzu‘m

11. Februar 2013

~einschlieBlich verlangert

Eine nochmalige Fristverlangerung erfordert die Emwnlllgung des Gegners
(§§ 544 Abs. 2 Satz 2, 551 Abs. 2 Satz 5 6 ZPO).

%usfertigung an:
- Rechtsanwalt Dr. Kllngelhoﬁer _
- Rechtsanwalte Dr. Wosgien und C.-H. ERer

Prof Dr. Kayser

2. WV am 12. Februar 2013 (Begr.)

Kluckow, Justizangestellte ',[9
/

Ziffer 1 ab am




‘Oberlandesgericht 26014 Oldenburg, den |
. ' ‘ ' Cnd I)Q‘\,“
Oldenburg 2 9. Wiy, eV
Geschéﬁssteller o
Anden BL;ﬂﬁs}:ﬁg@z‘iﬁhi@ggm
Bundesgerichtshof : 3 -
- Bing. 26 Kov. o0
Geschaftsstelle .
Herrenstrale 45a A 7 gaﬁ%;
v . ’ ’ -"”-’“mem_mh Ed.
76125 Karlsruhe ' | o ' | L T—

‘In S;cléhen Hackmann gegen RechtSanwaltv Stork.
‘werden auf die Anforderung.yom' 8.11.12 (IX ZR 269/12) ubérsahdt: |
_. 2/ Bahd 'Iflauptakten,AAk_tery12eichen 12 U 102/12,
1 beglatjbigte und 3 einfache Urteilsébs‘chrifte‘ﬁ,'
: ‘ | 2 Absclh_riften.dér erstinstanzlich_én Eﬁtscheidung,
..... Bénd Beiakten, Aktenzeiéhen

;X(Die Ubersendung der Beiakten ist veranlasst.

~




Bundesgerichtshof

IX. Zivilsenat
Geschiéftsstelle

Bundesgerichtshof - 76125 Karlsruhe .

/\ \ Herrn Rechtsanwalt
. Dr. Klingelhoffer
Friedrichstr. 1
76275 Ettlingen

‘ , Aktenzéichen Durchwahl

1X ZR 269/12

(bei Antwort bitte angeben) oder 5508

In Sachen

Hackmann ./. Rechtsanwalt Stork |

@ (0721)159-5116

Ihr Zeichen

P %

Karlsruhe, 27. November 2012

erhalten Sie auf thren Antrag die Gerichtsakten mit der Bitte um Rickgabe.

KirchgeRner, Jhstizamtsinspektorin

- Anlagen: ’
., 2 Bd. Akten
' 1 Bd. Beiakten’

B X\\m/\lg\/\g “

" Internet- und E-Mail-Adresse:

Telefon.(Zentrale):

Hausanschrift:
Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de
www.Bundesgerichtshof.de

76133 Karlsruhe

(0721)159-0

(0721)159-2512 .




Amtsgericht Bersenbriick
Postfach 11 29 - 49587 Bersenbrlck

Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 a
76125 Karlsruhe

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom

IX ZR 269/12

Durchwahl

05439 608 161

Sehr geehrte Damen und Herren,

in'der Zwangsversteigerungssache

Lars Hackmann
«. 1. Ulrike Hackmann

liegen die angeforderten Akten ((1 Band))

102/12. '

Mit freundlichen Griifien

Auf Anordnung

Wellmer
Justizobersekretarin

Dieses Schreiben wurde maschi
und ist.ohne Unterschrift glltig.

' Dienstgebidude

49593 Bersenbrick
Sprechzeiten .
Montags bis Donnerstags 09.00 -
12.30 Uhr Montags bis
Donnerstags 14.00 -15.30 Uhr
Freitags 09.00 - 12.30 Uhr

~ Amtsgericht

Bersenbriick

- Zwangsversteigerungsgericht -

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

NZS 9 K 71/09

Datum

28.11.2012

.

an auf Anforderung des OLG Oldenburg zu 12 U

Bundesgerichishof |

30, Mov. 2012 =4

DGWA% Bd.

Eing.
nell erstellt
Ani.
Telefon Parkméglichkeiten
Telefax unter www.ag-
05439 608 241 bsb.niedersachsen.de -

Offentliche Verkehrsmittet
Bei Anreise per Navi bitte als

Bankverbindung

nto-Nr—106624458-bet-der Nordi-B-{Bt-Z 25650
international: DE61 2505 0000 0106 0244 58, BIC/SWIFT
NOLADE2H .

StraBe "An der Bleiche" eingeben.

O
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Bun_desgerichts_hof
IX. Zivilsenat
Geschiéftsstelle

Bundesgerichtshof - 76125 Karlsruhe
Herrn Rechtsanwalt
Dr. Klingelhéffer
- Friedrichstr. 1
. 76275 Ettlingen -

Aktenzeichen ‘ Durchwah! lhr Zeichen Karisruhe, 30. Ndvember 2012

IXZR269/12 =~ = ®(0721)159-5116
(bei Antwort bitte angeben) oder 5508

In Sachen
| Héckmann A RechtsanWaIt Stork:

erhalten Sie die Beiakte zu den bereits am 27. November 2012 tibersandten Genchtsakten
nachgesandt mit der Bitte um Ruckgabe

Kiuckow, Justizangestelite

Anlagen:
- Bd. Akten

_ 1Bd. Beiakten % YEZEIS

Hausanschrift. = Internet- und E-Mail-Adresse: - Telefon (Zentrale): - C Telefax: ) ‘
Herrenstr. 45a _ poststelle@bgh.bund.de (0721)159-0 - (0721)159-2512

76133 Karlsruhe www.Bundesgerichtshof.de



DR. HANS KLINGELHOFFER | ~ siRomNsoHAIFT
RECHTSANWALT o Zggiggl;xgiﬂ

BEIM BUNDESGERICHTSHOF TELEFON 07243/37740

TELEFAX 07243/3774 37

POSTFACHANSCHRIFT:
76259 ETTLINGEN
POSTFACH 10 05 52

e-mail:

RABGH.KLINGELHOEFFER@t-online.de

07. Februar 2013/J6

Bundesgerichtshof B Bund%{;eriﬁhtshaf

IX. Zivilsenat : _ e '
gng. 07 Fab 2088

76125 Karlsruhe 1, ;

Begriindung der N ichtzulassungsbeschwerde

In Sachen
Hackmarm

gegen
Rechtsanwalt Stork

IX ZR 269/12

begriinde ich den Antrag aus der Nichfzulassdngsbeséhwerde wie folgt:

I.  Der Kléager verlangt ‘von. dem Beklagten, seinem fritheren Anwalt, Scha-

denersatz wegen Schlechterfiillung des Mandats.

1. Der Kliager und seine Mutter, Frau Ulrike Hackmann (im Folgenden:

Mufter) waren Erben zu je 1/2 nach dem am 09. September 2002 ver-

ANWALTS-BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG BEI DER ALLIANZ VERSICHER}UNGS-AG
GHYV 60/0457/6412384/120

FINANZAMT ETTLINGEN, UMSATZSTEUER-NUMMER: 31126/32256
UST-IDNR.: DE174310225 i

DEUTSCHE BANK AG - ETTLINGEN - NR. 0737643 - BLZ 660 700 24
BIC (SWIFT): DEUT DE DB660 - IBAN: DE80 660 700 240 0737643 00




storbenen Hermann Hackmann (Vater des Kldgers und Ehemann der
Mutter). Zum Nachlass gehorte ein im Grundbuch von Berge Bl. 623
‘eingetragenes , Grundstiick 1fd. Nr. 3 des Bestandsverzéichnisses.

Nach dem in den Vorinstanzen streitig gebliebenen Vortrag des Kla-

gers hatte dieser den Beklagten Mitte Februar 2009 beauftragt, das -

'TeilungsVersteigerungsverfahren bei dem Amtsgericht Bersenbriick
einzuleiten. Dies sei dielReaktion auf ein Schreiben der Prozessbe-
vollméchtigten seiner Mutter vom 05. Februar 2009 (GA 1, 77 bis 79),
gewesen Die Anwilte der Mutter hatten dann mit Schreiben vom 29.
Aprﬂ 2009 (GA, 83 biS'85) angeboten, den Anteil gegen Zahlung ei-
nes Betrages von € 28'.000',00 durch den Kliger zu tibertragen. Bereits
zuvor, namlich mit Schreiben me 17. Oktober 2008 (GA I1, 33 und.
34) hatte der damalige anwaltliche Vertreter der Mutter Rechtsan-
| walt Brenken angeboten, ihren Anteil an dem Grundstﬁck dem Kla-

ger gegen Zahlung von € 29.557,50 zu tiberlassen.

Hier ist auf eine Auffalligkeit hinzuweisén: Rechtsanwalt Brenken
war nach dem Briéfkopf mit Rechtsanwalt Reﬁtzmarm in Sozietat
verbunden sowie in Kooperation mit Rechtsanwalt Thomas Stork,
dem Beklagten dieses Rechtsstreits. Spéter, so in dem Antrag auf Tei-
lungsversteigerung vom 30. Oktober 2009 (Akte 9 K 71/09) erscheint

auf dem Briefkopf Rechtsanwalt Thomas Stork mit dem Vermerk ,in

'Kooperation mit den Rechtsanwilten Rentzmann und Brenken. Das- ‘

selbe Biiro hat also sowohl den Kléger als auch die Mutter vertreten.

" Der Kliger hat vorgetragen, durch das erst mit Schriftsatz vom 30.
Oktober 2009 eingeleitete Teilungsversteigerungs;verfahren’_habe er
einen erheblichen Schaden erlitten. Zum einen habe er unnotige

Mietzahlungen in Hohe von 17 Monatsmieten a € 380,00, also €

g

=




6.460,00 aufgéwehdet.' Diesen Posten hat der Kldger in der Beru-
fungsbegriindung Seite 19 auf acht Monatsmiéten a € 380,00, also

'insgesarlnt € 3.040,00 ermafsigt (GA IT, 30). Weiter sei durch den ver- .

zogerten Antrag der Anspruch des Kléigers auf Arbeitslosengeld/
'Griindungszuschuss ausgelaufen, was einen Schaden in Hohe von €
10.944,00 (so Vortrag in der ersten InstanZ) verursacht hatte. In der
: Berufﬁngéinstanz (Berufungsbegriindung Seite 17 und 18, GA II; 28
und 29) hat er diesen Posten auf € 9.328,80 berichtigt. Nach der Beru-
fungsbegriindung a. a. O. belduft sich der entgangene Gewinn wegen
nicht verkaufter Fahrrader auf € 2.249,00. Er hitte namlich bei friihe-
rer Selbstandigkeit eine erhebliche Anzahl von Elektrofahrradern

verkaufen konnen.

~ Ein weiterer Schadenskomplex betrifft den Erbfall nach der Grof-
mutter des Kldgers, die am 18. Januar 2009 verstorbehe IIse Kasse-
baum. Diese hatte den Klager durch notarielles Testament vom 18.
Dezerhbéf 2008 zum Alleinerben eingesetzt (Beiakte 10 O 2641/09,
- Bl. 7 und 8). Die Tochter von Frau Kassebaum, also die Mutter,
machte gegen den Kléger Pflichtteilsanspriiche geltend, wobei sie
" zunéchst auflergerichtlich Auskunft verlangt hatte. Nach dem Vor-
trag des Kldgers hat er dem Beklagten alle notigen Untérlagen tiber-
geben; dieser habe aber die Auskiinfte nicht an den anwaltlichen
Vertreter der Mutter weitergeleitet. Deshalb sei es zu einem - iiber-
fliissigen - Pflichtteilsprozess gekommen, aufgrund dessen der Kla-
ger Verfahrenskosten in Hohe von € 15.404,29 habe bezahlen miissen.
Die Kosten dieses Reph;csstreits und diejenigen des 'Gegn_ers hat der
Kléi.ger dann in der Berufungsbeg:riindung Seite 19 (GA 1I, 30) mit €
6.432,97 berechnet.




ﬂ‘

Mit der Klagé verlangte der Klager ufspriinigliche Zahlung eines Be-

trages in Hohe von € 40.085,13. In der Berufungsinstanz war Streit-

gegenstand noch ein Zahlungsanspruch in Hohe von € 27.274,00.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. -

a)

b)

Es meint, der Kldger habe nicht beweisen kénnén, dass er dem
Beklagten eine konkrete Weisung zur Einleitung des Teilungs-
versteigerungsverfahrens erteilt habe (LGU 5). Es fithrt des
Weiteren aus, der Kldger und seine Mutter hétten versucht, zu
einer giitlichen Einigung zu kommen. Es sei daher ,nicht nach-
vollziehbar, warum das Versteigerungsverfahren weiter voran-

getrieben werden sollte, wenn gleichzeitig Einigungsversuche

unternommen werden” (LGU 6).

Hinsichtlich der Kosten des Pflichtteilsprozesses ist es der Auf-

fassung, der Klager habe nicht dargelegt, um welche - nicht
weitergeleiteten ~ Unterlagen es sich handeln soll. Er habe nam-

lich mit Schreiben vom 05. Juni 2009 (GA I, 90) die Auskunft

gegeben. In diesem Brief heif3t es am Schluss: , Dariiber hinaus
- ldsst mein Mandant anfragen, wann Thre Mandantin die Tei-
‘lungsversteigerung in die Wege leiten will.” Auf dieses Schrei-

" ben antworteten die Prozessbevollmichtigten der Mutter am

27. Juli 2009 (GA I, 93) und forderten einen Betrag von €
30.000,00. In einem Brief vom selben Tage (GA I, 95 und 96) er-
klarten die anwaltlichen Vertreter der Mutter, diese beabsichti-

ge ,derzeit nicht ... die Zwangsversteigerung durchzufiihren.

Vielmehr méchte unsere Mandantin das Grundstiick gerne frei-

hindig verduflern.” Es sei, so das Landgericht, zudem ,eher

\vl\)




ferrﬂiegend, dass 'der Beklagte dem Kléger geraten habe, die
Pflichtteilsanspriiche nicht zu erfiillen” (LGU 8 unten). Die dem
Kléager "auferl.egten’ Verfahrenskosten aus dem Pﬂichtteilspré—
zess seien auch nicht urséchlich auf ein Verhalten des Beklagten
zuriickzufﬁhren,.‘ weil dieser den Kldger in dem Rechtsstreit

nicht vertreten habe (LGU 8, 2. Abs.).

4.  Die hiergegen eingelegte Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg.

“a)

Das Bérufungsgéricht stellt zwar fest (BU 6, 1: Abs.), das Land-

gericht sei nicht ausreichend dem Vortrag des Klagers nachge-
gangen, wann der Aﬁftrag zur Einleitung der Teilungsverstei-
gerung erteilt worden sei. Dieser Verfahrensfehlér sei Aindes
nicht ursdchlich fiir das landgerichtliche Urteil.'Die mangelnde
Kausalitét ergebe sich némlich bereits aus dem Ablauf des Tei-
lungsversteigerungsverfahrens. Dieses sei mit Antrag vom 30.
Oktober 2009 eingeléitet worden und bis heute nicht abge-
schlossen. Im Termin vom 19. Oktober 2011 seien Gebote nicht

abgegeben worden (BU 6 unten). Es sei zudem nicht nachvoll-

- ziehbar, warum die Nichtzahlung des Griindungszuschusses

fur die beabsichtigte Selbstandigkeit mit der Dauer des Tei-

lungsversteigerungsverfahrens etwas zu tun habe. Er habe |

namlich auf dem Grundstiick faktisch den Fahrradhandel be-

trieben (BU 7, 2. Abs.). Da das Versteigerungsverfahren nicht zu

einem fritheren Zeitpunkt abgeschlossen worden wire, habe
sich der angebliche Pflichtverstof3 nicht auf den Verkauf der
Réder ausgewirkt (BU 7, 3. Abs.). Der Kldger habe auch bei dem

Hinweis auf iiberfliissige Mietaufwendungen iibersehen," dass

A4




b)

er fiur die Schaffung von Wohnraum finanzielle Mittel hétten

einsetzen miissen (BU 7 unten und 8 oben).

Das Berufungsgericht sieht auch in der Behandlung der Nach-
lassangelegenheit nach der Grofimutter kein fehlerhaftes Ver-
halten. Es ldsst es dahingestellt, ob das Landgericht einen ent-
sprechenden Hinweis hitte geben miissen (BU 8, 3. Abs.). Ein
etwaiger verfahrensrechtlicher Verstof sei ndmlich nicht kausal
gewesen, weil der Klager in der Berﬁfﬁngsbegrﬁndung nicht

angegeben habe, was er auf einen Hinweis hin vorgetragen ha-

be. Soweit er als Schaden die Prozesskosten aus dem Verfahren -

10 O 2641/09 geltend mache, waren diese Kosten auch .dann

entstanden, wenn die Auskunft erteilt worden wiére. ,,In diesem

" Falle hitte die dortige Kldgerin nicht eine Stufen-, sondern so-

fort eine bezifferte Zahlungsklage erhoben. Der Streitwert und
damit die hier als Schaden in Rede stehenden Prozesskosten
wiren gleich hoch gewesén” (BU 8 unten und‘9 oben). Das Be-
rufungsgericht sieht auch in dem unterlassenen Rat des Beklag-
ten, den Pflichtteilsanspruch der Mutter anzuerkennen, .keine
anwaltliche Pflichtverletzung. Auch hier fehle es an der Kausa-
litat, weil der Kldger behauptet habe, gegen seine Mutter wegen
Entnahmen von einem Konto in H6h¢ von € 77.000,00 Gegen-
anspriiche zu haben. Der Klager habe sich ,,vbr diésem- Hinter-
grund ... auf jeden Fall auf ein streitiges Verfahren einiassen
wollen” (BU 9, 2. Abs.). Sornit wiére ein entsprechender Rat
nutzlos gewesen. Die gezahlten Anwaltskosten in Hohe von €

1.196,44 seien kein m:c')glicher Schadensposten, weil ein Man-

dant den Vergﬁtungsanspruchv des Anwalts wegen mangelhaf-

ter Dienstleistung nicht kiirzen oder ein bereits gezahltes Ho-
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norar zuriickverlangen kénne (BU 10). Schlieslich meint es (BU
9 unten), der Beklagte habe den Kliger in dem Verfahren 10 O
2641/09 nicht vertreten, deshalb kénne sein Verhalten fiir den

Schaden nicht ursachlich sein.

Hiergegen wendet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers.

N

Das Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelassen. Sie ist zuzulassen,

weil eine Entscheidung des Senats zur Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung erforderlich ist (§ 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Das Berufungs-

gericht setzt zu einer gesicherten Rechtsprechung iiber den Inhalt anwalt-

licher Pflichten in Widerspruch. Es hat aufserdem unter VerstoB gegen Art.

103 Abs. 1 GG einen Beweisantrag iibergangen, den der Klager bereits in

erster Instanz gestellt und in der Berufung wiederholt hatte.

1.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist statthaft. Mit der angestrebten

Revision will der Kliger erreichen, dass das Berufungsurteil aufge-

hoben und auf seine Berufung der Klage stattgegeben wird. Die in

der Berufungsinstanz noch weiter verfolgten Antrédge belaufen sich
auf € 27.274,00. Der Beschwerdegegenstand {iibersteigt daher €
20.000,00 (§ 26 Nr. 8 EGZPO).

Die Erwdgungen des Beruftingsgerichts kranken bereits im Ansatz
daran, dass es nur Einzelhandlungen des Bekiagten in den Blick
nimmt, welche der- Klager (niéht) gewiinscht habe, um dann festzu-
stellen, die nicht oder verspatet erfoigen Mafsnahmen des Beklagten
seien fiir den behaupteten Schaden nicht ursichlich gewesen. Damit

verkiirzt das Berufungsgericht die Stellung eines Rechtsanwalts, den




es gleichsam nur als verlangerten Arm des Mandanten und nicht als

dessen Berater ansieht.”

a)  Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats hat der Rechts-

anwalt aufgrund des Anwaltsvertrages.

,,dié Interessen seines_ Auftraggebers in den Grenzen seines er-
teilten Mandats nach jeder Richtung umfassend wahrzuneh-
men. Er mﬁss sein Verhalten so einrichten, dass er Schidigun-
gen seines Auftraggebers, mag deren Moglichkeit auch nur von
einem Rechtskundigen vorausgesehen werden kénnen, tunlichst
vermeidet. Sind mehrere Wege madglich, um einen erstrebten Er-
folg zu erreichen, hat er denjenigen zu wdihlen, auf dem dieser

‘am sicﬁersten g‘rreichbar.ist. Wil er einen weniger sicheren Weg

~wihlen, muss er zumindest seinen Auﬁmggebe} zuivor iiber die
insoweit bestehenden Gefahren belehren und. sein weiteres Ver-
halten von dessen Entscheidung abhingig machen” (Senatsurt.
vom 30. September 1993 - IX ZR 211/92, NJW 1993, 3323,
3324 1. Sp., 2. Abs.).

Diese Rechtsprechung hat der Senat in seinem Urt. vom 20. Juni
1996 - IX ZR 106/95, NJW 1996, 2929, 2931 r. Sp., 3. Abs., besta-
tigt. In seinem Urt. BGHZ 171, 261, hat er'betont, Inhalt und
Umfang der Aufklarung des Anwalts hitten sich nach den er-
kennbaren Interessen des Mandanten zu richten. Bei Hand-
lﬁngsalternativen miissten die ];eweiligen. Rechtsfolgen mitein-
ander und mit den Handlungszielen des Mandanten verglichen

werden.




b)

Der Vortrag des Beklagten lasst nicht erkennen, in welcher
Weise er den vorgenannten Kriterien gerecht geworden ist. Er
hat sich auf den Hinweis zur gefiihrten Korres'p'ondenz be-
schrinkt und im Ubrigen bei seiner Anhorung ﬁach § 141 ZPO
(GA 1, 105 und 106) nur erklart, er habe eine giitliche Einigung
herbeifithren wollen. Uber den Inhalt des Auftrags, die gefiihr-
ten Gespréche und die Ziele des Kléigers exisﬁeren keine Unter-
lagen, jedenfalls hat der Beklagte hierzu nichts vorgelegt. Die

Beschwerde verkennt zwar nicht, dass nach der Rechtspre-

- chung des Senats den Rechtsanwalt keine allgemeine Doku-

mentationspflicht trifft (so Senatsurt. vom 11. Oktober 2007 - IX
7R 105/06, WM 2351 {. Tz. 14). Allerdings hat der Senat in ei-
nem fritheren Urt. vom 13. Februar 1992 - IX ZR 105/91, NJW

1992, 1695, festgestellt, es gehore zur ordnungsgeméﬁen Bear-

beitung eines Mandats, sich schriftliche Aufzeichnungen zu
machen, um zu den getroffenen Feststellungen oder Mafinah-
men spéter substantiiert vortragen zu koénnen, oder um das

Gedichtnis zu unterstiitzen.

-Zudem hat der Senat in der letztgenannten Entscheidung bei

fehlender Dokumentation Beweisérleichterungen erwogen und
festgestellt, es konne bei einer unterbliebenen Dokurﬁentation
dﬁrch den Anwalt zu Beweisnachteilen kommen (ebenso Borg-
mann/Jungk/Grams, Anwaltshaftung, 4. Aufl. 2005, Kapitel IX
Rn. 15: Beweiserleichterung vom Anscheinsbeweis bis zur Be-
weislastumkehr). Angesichts dieser Rechtsprechung hatte sich
das Berufungsgericht mit den Hinweisen in der Berufungsbe-
griindung Seite 16 und 17 (GA I, 27 und 28), zu den Grundsat-

zen der sekundéren Darlegungs- und Beweislast befassen miis-

75
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sen. Diese gelten im vorliegenden Fall gerade deshalb, weil al-

lein der Beklagte wusste, was er mit dem Kléger besprochen

~ hat. Er hat sich indes nicht dazu geduflert, ob der Kldger ihm

seine wirtschaftliche Situation und seine Pléne geschildert h'ab_e
und diese im Hinblick auf die erbrechtlichen Perspektiven der

beiden Erbfille gepriift hatte.

Das Berufungsgericht wire daher gehalten gewésen, den be-
reits in erster Instanz mit Schriftsatz vom 18.01.2012, Seite 1

(GA 1, 37), gestellten Beweisantrag auf eidliche Vernehmung

" des Beklagten zu entsprechen. In dem genannten Schriftsatz -

(GA I, 38) hatte der Klager ausdriicklich vorgetragen, er habe
den Béklagten auf die Eilbediirftigkeit des Teilungsversteige-
rungsverfahrens hingewiesen. In der Berufungsbegriindung
Seite 11 (GA 11, 22) hat er die Nichterhebung des in erster In-
stanz gestellten Beweisantrages ausdriicklich gertigt. Nur eine

solche Vernehmung hitte Klarheit iiber die Erfordernisse des

* Mandats gebracht, zumal der Kldger in seinem Schriftsatz vom

25. Mai 2012 (GA I, 117 bis 123) substantiiert dargelegt hat, wel-
ches seine Pline hinsichtlich des Grundstiicks waren und wel-
che finanziellen Interessen im Raume standen. Eine Verneh-

mung des Beklagten als Partei war umso mehr geboten, als, wie

eingangs dal;gelegt, die Bﬁfogemeinschaft, welche der Klager -

angehorte, durch einen anderen Berufstréger die Interessen der
Mutter vertrat und sich dadurch dem Kléger der Eindruck auf-

drangen musste, dass eine schnelle Losung nicht gewollt war.

Auch, soweit der Pflichtteilsanspruch der Mutter in Rede steht, fehlt

jedweder Vortrag des Beklagten dazu, was die Parteien vor Rechts-
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héngigkeit miteinander besprochen haben tnd welche Ratschlage
der Beklagte gegeben hat. Ebenso Wénig existieren Besprechungs-
vermerke oder sonstige Dokumentationen. Angesichts dieses Sach-
standes hatte das Berufungsgericht den Beklagten, zumindest als
Folge der sekundéren Darlegﬁngslast, als beweispflichtig dafiir an-
~ sehen miissen, dasé es der Wunsch des Klagers war, zunéchst nichts
zﬁ tun, dann Auskiinfte zu geben, um es schliefSlich auf einen Zah-
lungsprozéss ankommen zu lassen. Eine solche Darlegung war auch

nicht, wie das Berufungsgericht offensichtlich meint, deshalb ent-

behrlich, weil sowohl bei einer Stufenklége als auch bei einem Zah-

lungsprozess dieselben Gebiihren angefallen wéren. Vielmehr ging

es darum, ob der Kldger die notigen Auskiinfte erteilt und den An-

spruch dem Grunde nach anerkannt hat. Erst dann hitte sich die

Ffage nach einer etwaigen Aufrechnung gestellt. Sofern das_ Beru-
fungsgericht in der Pflichtteilssache auf den AnwaltsWechsel abstellt,
erdrtert es eine falsche Frage: Es géht nicht um ein Fehlverhalten
wihrend des Prozesses, sondern um ein solches wihrend der vorge-
richtlichen Vertretung durch den Beklagten, welche sich dann hin-
sichtlich der Kosten auf den Prozess ausgewirkt hat. Dieser hat
nichts dazu vorgetragen was er vorgerichtlich getan hat noch was er

hitte tun miissen.

Die dargestellten Rechtsfragen und Verfahreﬁsver_stéﬁe sind ent-
scheidungserheblich. Soweit es um die Teilungsversteigerung geht,

durfte das Berufungsgericht nicht annehmen, die Verzégerung habe

niéht kausal fiir den Schaden sein kénnen; auf3erdem sei das Verfah--

ren bis heute nicht abgeschlossen. Dabei verkennt es den anwaltli-
chen Erfahrungssatz (§ 286 ZPO), demzufolge bei Erbauseinander-

setzungen eine Teilungsversteigerung eine durchaus beschleunigen-
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de Wirkung haben kann mit der Folge, dass man sich dann kurzfris-
tig einigt. Blofles Zuwarten und, wie hier, wechselseitiges Fragen, ob
der jeweils andere Teil dén Antrag auf Teilungsversteigerung bringf,
fordern den Abschluss der Sache nicht. Hinsichtlich des Pflichtteils-
anspruchs fehlen Anhaltspunkte dafiir, dass dann, wenn sich der Be-
klagte, Wie von dem Klidger gewiinscht, verhalten hatte, die Kosten

gleichwohl angefallen wéren.

M

Rechtsanwalt . A / |




IX ZR 269/12

1. Beglaubigte und einfache Abschrift der Nichtzulaséungsbeschwerdebegrundung
“zustellen an: ‘ ‘

- Rechtsanwaite Dr. Wosgien und C.-H. ERer

2. Vorlage Herrn Rpfl. | ~

a) Formalienpriifung

| b) Kosten: Kosten spéter/ KR%!’ ........

3. Vorlage Herrn Vorsitzenden Richter am Bundesgeri.chtshofProf. Dr. Kéyser o
-Kluckow, Justizangestellte

Zu1. mitEB ab
am 08.02.2013
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Bundesgerichtshof
IX. Zivilsenat
Geschaftsstelle

Euitdesgaiichishvl - 76145 harlsruhe
Rechtsanwilte

Dr. Wosgien und C.-H. ERer
Huntestrafle 18

26135 Oldenburg

‘Aktenzeichen Durchwahl lhr Zeichen Karisruhe, 8, Februar 2013

IXZR 269/12 ® (0721)159-5116 -
(bei Antwort bitte angeben) oder 5508 '

Empfanqsbekenntnls

(gem § 174 ZPO)
in Sachen Hackmann /. Rechtsanwalt Stork
habe ich heute

qvom 7. Februar 2013

Eingegangen |
© 12 Feb, 2

Rech tsanwalte H.. /
q&"ﬂ‘gH de eEBvr |

(Untersc nta pel)

die Nichtzulassungsbeschwerdebegrii

zugestelit erhalten.

Nach Vollzug bitte sofort zuriicksenden.

Bitte ausreichend frankieren oder per Fax zuriicksenden!
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Bundesgerichtshof E_ i

i i T et A gl N
a O HE DR F RN 00 W
76125 Karlsruhe 4 et e f
" Hausanschyift: - Internet- und E-Mail-Adrasse; Telefon (Zentra,le): Telefax:

Herrenstr. 45a posistelle@bgh.bund.de (0721y159-0 (Q721)159-2512

76133 Karlsruhe www,Bundesgerichtshof.de
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Amtsgericht Bersenbrﬁck Amts gerc ht
Postfach 11 29 - 49587 Bersenbriick : Bersenbriick

- Zwangsversteigerungsgericht -
Bundesgerichtshof

HerrenstraBe 45 a bundes(]erl hTShOf

s uUi

76125 Karlsruhe »
Einc 13. Feb 7

.«

/ Aﬂ% Geschaftsnummer (bitte stets angeben)
} - NZS 9 K 71/09
Ihr Zeichen, lhré Nachricht vom * Durchwanhl Détum

IX ZR 269/12 05439 608 161 12.02.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Zwangsversteigerungssache

Lars Hackmann
. Ulrike Hackmann

wird um Riicksendung der Akte 9 K 71/09 oder um Angabe von Hinderungsgriinden

gebeten.

Mit freundlichen GriiBen
Auf Anordnung

Elseberg
Justizangestellte : .

Dieses Schreiben wurde maschinell e(stel'lt
und ist ohne Unterschrift gliltig.

Dienstgebédude g Telefon . Parkmaglichkeiten ‘ Bankverbindung

Stiftshef 8 - 05439 608-0_ . Justizparkplatz - Wegh i bei der NordLB (BLZ 250 500 00
49593 Bersenbrick  Telefax unter www.ag- xmernatlonal DE61 2505 0000 0106 0244 58, BIC/SWIFT
Sprechzeiten 05439 608 241 bsb.niedersachsen.de - NOLADE2H

Montags bis Donnerstags 09.00 - Offentliche Verkehrsmittel

12.30 Uhr Montags bis Bei Anreise per Navi bitte als

Donnerstags 14.00 -15.30 Uhr StraBe "An der Bleiche" eingeben.

Freitags 09.00 - 12.30 Uhr



Bundesgerichtshof
IX. Zivilsenat
- Geschaftsstelle

Bundesqerichtshof - 76125 Karlsfuhe N

An die Geschaftsstelle”

des Amtsgerichts Bersenbriick
- Zwangsversteigerungsgericht -
Stiftshof 8

49593 Bersenbriick

‘ Aktenzeichen Durchwahl ‘ : Ihr Zeichen ’ Karlsruhe, 13. Februar 2013
IX ZR 269/12 '~ ®(0721)159-5116 NZS 9 K71/09
(bei Antwort bitte angeben) oder 5508 - ' S

Hackmanh gegen Rechtsanwalt Stork

Anl.: 1 Bd. Akten

~Die mit Schreiben vom 12.02. 2013 angeforderten Akten werden als Anlage mit der Bitte

um Ruckgabe bis zum 7. Marz 2013 tibersandt.

Kluckow, Justizangestelite .

Hausanschrift: internet- und E-Mail-Adresse: Telefon (Zentrale): Telefax:
Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de (0721)159-0 - (07 21) 1 59 ~ 2512
76133 Karlsruhe * -www.Bundesgerichtshof.de



BUNDESGER|CHTSHOF Karlsruhe, den A} A
: IX. Zivilsenat . ' Herrenstrale 45a
Der. VorSItzende ,
o Postanschrift; -
IX ZR 269/12

. 76125 Karlsruhe
(Bitte bei allen Schreiben angeben) o

Fernsprecher (0721) 159-0
Durchwahl  (0721) 159-5116
Telefax-Nr.  (0721) 159-2512

Verfi]g. ung:

')r?chréiben an: _ | o lr
- Rechtsanwalt Dr. Klingelhoffer @QQQ :
- - Rechtsanwilte Dr. Wosgien und C.-H. ERer - mit %usatz

In Sachen

Ha“ck'manh
gegen :
Rechtsanwalt Stork

wird der Senat nicht vor dem- 1 MQ"* >'O 4 }

' N|chtzulassungsbeschwerde beraten.

uber die

Zusatz: Eine etwaige Stellungnahme zu der bis zu diesem Ze|tpunkt Gelegenhelt
besteht, musste durch einen beim Bundesgerlchtshof zugelassenen Rechtsanwalt

abgegeben werden.

2. BE: Frau/H)e(r RIBGH M’\M’C}-Mm

3. Frau/Hermn Berichterstatterfin mit der Bitte um Erstattung eines Kurzvotums .

Prof. Dr. Kayser . ' ' . .
| | s NL.°0 .

4 Lierrn BE w1 der Zuteliung
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Amtsgericht Bersenbriick
Postfach 11 29 - 49587 Bersenbriick

Amtsgericht
Bersenbriick

- Zwangsversteigerungsgericht -

Bundesgerichtshof

Bundeegeﬂohtshof

IX. Zivilsenat - Eing. 22 Feb, 2013}

76125 Karlsruhe

o /D"’i@'/w

eschaftsnummer (bitte stets angeben)

ZS 9 K 71/09
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Durchwahl Datum
IX ZR 269/12 - 05439 608 161

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der ZwangsyersteigerungSsache

Lars Hackmann
. Ulrike Hackmann,

liegt die angeforderte Akte an.

Mit freundlichen GriBen
Auf Anordnung

Elseberg
Justizangestellte

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt
und ist ohne Unterschrift gliltig.

Dienstgebaude Telefon
Stiftshof 8 05439°608-0
49593 Bersenbriick Telefax
Sprechzeiten 05439 608 241

Montags bis Donnerstags 09.00 -
12.30 Uhr Montags bis
Donnerstags 14.00 -15.30 Uhr
Freitags 09.00 - 12.30 Uhr

Parkméglichkeiten
J =

_ unter www.ag-

bsb.niedersachsen.de -
Offentliche Verkehrsmittel:
Bei Anreise per Navi bitte als

20.02.2013

Bankverbindung
international: DE61 2505 0000 0106 0244 58, BIC/SWIFT
NOLADE2H

StraBe "An der Bleiche" eingeben. -

A
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PROF. DR. ACHIM KRAMER

RECHTSANWALT
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

In Sachen

Hackmann
A.

Rechtsanwalt Stork

-IX ZR 269/12 -

76133 KARLSRUHE
BAISCHSTRASSE 5

KORRESPONDENZ-ADRESSE:
76057 KARLSRUHE
POSTFACH 110708

TELEFON (07 21)9513 500
TELEFAX (0721)25618

RA.BGH.KRAEMER®@t-online.de

20.02.2013/wi

zeige ich die weitere Vertretung des Beklagten/Beschwerdegegners an.

Ich beantrage,

die Beschwerde des Kldges kostenpflichtig zun'ickzuweisen.

Ich bitte um Uberlassung der Gerichtsakten.

Anden
Bundesgerichtshof

Karisruhe

COMMERZBANK (BLZ 66080052)582821 100 - POSTSCHECKKONTO KARLSRUHE (BLZ 660 10075)69 296-76566
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Bundesgerichtshof

IX. Zivilsenat
Geschéftsstelle

Bundesgerichtshof - 76125 Karlsruhe

Herrn Rechtsanwalt

Prof. Dr. Kramer ' S ;
Baischstralte 5

76133 Karlsruhe

Aktenzeichen | Durchwabhl ' Ihr Zeichen - \ Karlsfuhe, 22. Februat; 2013

IXZR 269/12 =& (0721)159-5116
(bei Antwort bitte angeben) oder 5508

In Sachen

Hackmann ./. Rechtsanwalt Stork

erhalten Sie auf Ihren Antrag die Gerichtsakten mit der Bitte um Riickgabe®is o
b,‘) tU‘ -\b N

Kluckow, Justizangestelite

Anlagen: .
2 Beiakten, 2 Bd. Akten

\\V¢
, '\Q\S(v
W\
Hausénschriﬁ: Internet- und E-Mail-Adresse: Telefon (Zentrale): . Telefax: '
Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de (0721)159-0 T (0721)159-2512 -

76133 Karlsruhe www.Bundesgerichtshof.de




PROF. :JR. ACHIM KRAMER 76183 KARLSRUHE i'\\___

BAISCHSTRASSE 5
RECHTSANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF KORRESPONDENZ-ADRESSE:

76057 KARLSRUHE
POSTFACH 110708

TELEFON (07 21.) 9513 500
TELEFAX (0721)25618

RA.BGH.KRAEMER®@t-online.de

01.03.2013/wi -

7

: _ TZ)Sachen |
Bundesgerichtehof _ : |

LR IYTTE " R

Al —Boppsl Y po

A

sanwalt Stork

_IX ZR 269/12 -

gebe ich anbei die Gerichtsakten zuriick.

An den
Bundesgerichtshof

Karlsruhe

COMMERZBANK (BLZ 66080052)582821 100 - POSTSCHECKKONTO KARLSRUHE (BLZ 660 100 75)69296-756
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PROF. DR. ACHI,M KRAMER - ' 76133 KARLSRUHE
. RECHTSANWALT . BAISCHSTRASSE &
BEIM BUNDESGERICHTSHOF ' KORRESPONDENZ-ADRESSE:
76057 KARLSRUHE
i . POSTFACH 110708
jTELEFON (0721)951'3 500
- . TELEFAX (0721)25618
E%Jﬂd%u:%gé?’mhtsh@f RA.BGH.KRAEMER@t-online.de
- . i .
gng. 01 Mirz 2013 |
T 01.03.2013
—| Al K/ e
BESCHWERDEERWIDERUNG
. ' - s 8} pi’}!a.gWP,A‘Bf‘ I. i\
In Sachen Durchschlagank LLL’C%M&
: shoesandtam:
‘ _ A ({«(&uf:"riﬁ‘“\r
e | Justizanges e
Rechtsanwalt Stork
- IX ZR 269/12 -

kommt eine Zulassung der Revision nicht in Betracht. Auf die von der
Beschwerde geriigten Rechtsfehler kommt es nicht entscheidungser-
heblich an. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Beklagte die
ihm aus dem Mandatsverhiltnis obliegenden Pflichten verletzt hat,
dahinstehen lassen, nachdem es jedenfalls an einem dem Kliger kau-
sal durch eine solche Pﬂichtverietzung entstandenen Schaden fehlt.

Griinde fiir eine Zulassung der Revision legt die Beschwerde insoweit

.i ' . ~ nicht dar.

1. Das Beruﬁmgsgericht hat Schadenersatzanspriiche des Kldgers wegen
angeblich verspiteter Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens
mit der Begriindung verneint, der Kliger habe nicht dargelegt, dass
sich dieser Umstand nachteilig auf seine Vermogenslage ausgewirkt
hat (BU 6 Abs. 2 — 8 Abs. 1). Die Beschwerde verweist — ohne Griin-

de fiir eine Zulassung der Revision zu benennen — in diesem Zusam-

An den
Bundesgerichtshof

Karlsruhe

. COMMERZBANK (BLZ 66080052)582821 100 - POSTSCHECKKONTO KARLSRUHE (BLZ 660 10075)69296-756




a\

PROF. DR. KRAMER

BLATT 2

menhang lediglich darauf, es entspreche einem ,,anwaltlichen Erfah-

" rungssatz“, dass eine Teilungsversteigerung in  Erbauseinanderset-

zungsverfahren eine ,beschleunigende Wirkung habe. Dieser Hin-

weis trigt jedoch nichts aus, da es nach den ~ insoweit von der Be-

schwerde nicht angegriffenen — Feststellungen des Berufungsgerichts V
- gerade an Darlegungen des Kldgers dazu fehlt, dass ihm im Falle einer

beschleunigten Durchfithrung des Zwangsversteigerungsverfahrens

die geltend gemachten EinbuBen nicht in gleicher Weise entstanden

waren.

Auch Schadenersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Nachlass
der Ilse Kassebaum hat das Berufungsgericht mit der Begriindung:
verneint, der Kliger habe einen ihm durch eine Pflichtverletzung des
Beklagten kausal entstandenen Schaden nicht dargetan (BU 8 unten —
10 Abs. 1). Auch insoweit trigt die Beschwerde keine Zulassungs-
griinde vor, sondern macht lediglich geltend, es fehlten Anhaltspunkte
dafiir, dass die Kosten auch dann angefallen wiren, wenn sich der Be-
klagte, wie vom Kldger gewiinscht, verhalten hitte (BB 12 Abs. 1).
Dass diese Behauptung, die sich mit den Feststellungen des Beru-
fuhgsgerichts inhaltlich nicht einmal auseinandersetzt, nicht geeignet

ist, eine Zulassung der Revision zu begriinden, bedarf keiner weiteren
Erorterung. ' '

tPro%LKég'xer)

Rechtsanwalt /




Beglaubigte Abschrift

 BUNDESGERICHTSHOF
- BESCHLUSS -
IX._ZR 269/12 :
7. Mai 2013

in dem Rechtsstreit
Lars Hackmann, Ribbelhauk 4, Berge,
 Klager und Beschwerdefihrer,

~.

- Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Klingelhéffer -
gegen

Rechtsanwalt Thomas Stork, Bippener StralRe 29, Berge,
Beklagter und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Kramer -
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s.

‘Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durcH die Richter Vill und Raebel,

* die Richterin Lohmann, den Richter Dr. Pape und die Richterin Méhring
am 7. Mai 2013 | ‘ -
beschlossen:

Die Beschwerde gegen die NichtZuIassung der Revision in dem
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandesgenchts Oldenburg vom
2. Oktober 2012 wird auf Kosten des Klagers zuruckgeWIesen

Der Wert des Verfahrens der Nichfzulaséungsbesohwefde wird auf
27.274,00 € festgesetzt.

-Grilnde:
Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung, und weder die Fortbil-
dung des Rechts noch die Sicherung einer einheitiichen Rechtsprechung erfor-

 dert eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Von

einer weiteren Begriindung wird gemail § 544 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO
'abgesehen

Vil - ~ Raebel - = ~ Lohmann
Pape v Mdhring

Beglaubigt:

Klrchgel?aner Justlzamtsmspektorm

el/el



-Bundesgerichtshof
IX ZR 269/12

“Schlussverfiigung

. Ausfertigung und Abdruck an
a) Rechtsanwalt Dr. Klingelhoffer - gegen EB
i b) Rechtsanwalt Prof. Dr. Kramer - gegen EB

ﬁ. Abdruck:
a) 1 beglaubigte zu den Prozessakten
b) zum Senatsheft des BGH

Kosten: Kostenrechnung B|atf |
Prozessakten mit Beiakten pp. an die Vorinstanz" Ubersenden

Datenerfassung -

S

Weglegen
Karlsruhe, den 7. Mai 2013

Ja\,/f())beramtsrat

WiotZ

Erledigungsvermerke:
Zur Kanzleiam: ..

Gefertigt am oo, '

Verglichenam ...
Abgesandtam ... TR \/ |

[

gy




'BundeSgerichtshof |

IX. Zivilsenat
.Geschéftsstelle

Bundesgerichtshof - 76125 Karlsruhe |
Herrn Rechtsanwalt
Dr. Klingelhéffer
Friedrichstr. 1

76275 Ettlingen

Aktenzeichen Dur_chwahl _ ) _ Ihr Zeichen | Karlsruhe, 13. Mai 2013

IX ZR 269/12 - B (0721)159-5116

(bei Antwort bitte angeben) oder 5508 '
Empfangsbekenntnis

_ o (gem. § 174 ZPO)
In Sachen Hackmann ./. Rechtsanwalt Stork
habe ich heute o
den Beschluss vom 07.052013 Eingegangen
zugestelit erhalten. | | '

13, Mai 2013

~ Dr. Hane Kiingethoffer
Rechtsanwalt beim BGH

Ettlingen, den ..........

(Unterschrift und Stempel)
Nach VoIIzugbitte sofort zuriicksenden.

Bitte ausreichend frankieren oder per Fax zuriicksenden!

Bundesgerichtshof
76125 Karlsruhe

34

Hausanschrift: , Internet- und E-Mail-Adresse: Telefon (Zentrale): | Telefax:
Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de » (0721)159-0 (07 21)159-2512
76133 Karlsruhe www.Bundesgerichtshof.de . , :




- Herrn Rechtsanwalt

Bunidesgerichtshor

|eng. 14 Mal 2013

Bundesgerichtshof
IX. Zivilsenat
Geschéftsstelle

Bundesqerichtshof - 76125 Karlsruhe

Prof. Dr. Kramer
Baischstralle 5
76133 Karlsruhe

Aktenzeichen Durchwahl Ihr Zeichen - Karlsruhe, 13. Mai 2013
IX ZR 269/12 = (07 21) 1 59 -5116 .
(bei Antwort bitte angeben) oder 5508 |

Empfangsbekenntnis

(gem. § 174 ZPO)
In Sachen Hackmann ./. Rechtsanwalt Stork '

_habe ich heute

den Beschluss vom 07.05.2013

zugestellt erhalten.

Karlsruhe,
(Unterschijft

Nach VoIIzug‘bitte sofort zuriicksenden.

Bitte ausreichend frankieren oder per Fax zuriicksenden!

Bundesgerichtshof

76125 Karlsruhe

Hausanschrift: - Internet- und E-Mail-Adresse: Telefon (Zentrale): Telefax:: .
Herrenstr. 45a poststelle@bgh.bund.de (0721)159-0 o (0721)169-2512 -
76133 Karlsruhe ~~ www.Bundesgerichtshof.de L .




