Lars Hackmann

Von: Zentrale [zentrale@kanzlei-svm.de]
Gesendet: Dienstag, 1. November 2011 09:10
An: highwayl976@osnanet.de

Betreff: Hackmann ./. Stork, RA 233/11
Anlagen: 20111101085745848.pdf
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehrgeehrter Herr Hackmann,

in der vorbezeichneten Angelegenheit erhalten Sie anliegende Klageschrift zur Kenntnisnahme, die wir am
31.10.2011 beim zustandigen Landgericht Osnabriick eingereicht haben.

Mit freundlichem Gruf

- PeterMarx -
Rechtsanwalt
i. A. Allerborn

Anwaltskanzlei SVM
Franz-Lenz-Str. 4
49084 Osnabrtick

fon +49 (0) 5413311 0-0
fax +49 (0)541 33 11 0-33

mail: info@kanzlei-svm.de
web: www.kanzlei-svm.de
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Meurnarkt 2

Lours Dsnabrick

Dsnabricl, den 2az1-10-31
dp/in/Dag /48274
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Mamens uind in vYoelimacht des Klazers erheben wir anter Eirzehling der Gernchtsgabiihren in Héhe
won fac,o0 € Klage und bitten um Aaberaumuna sives Termins cor minclicken Yarhandiong, Tn

den wir beantragen warden:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den KiSger 21.864,29 € nebst Zinsen in Hihe von s

Frozentpunkten iiber dem Basiszins seit dem 19.07. 2011 2u zahlen.

#. DerBeklagte trazt die Kosben des Rechisstraits.

Idr der Fall des Arardneng des schriftlichen Yarcerfahrens wird bei Woriesen der Voraussatzungsn

heantradt,

sezen den Beklagten sin Versauwmnisurtell nach § 331 Abs, 3 7P0 oder ein enispre-
chendes Ancrkennlnizurleil nach £ 307 ZP0 ohne mindlicke Verhandlung 70 erlas-

Sen.

Begrindung:

ik dus vorliezenden Zlege macht der Xl&zer Schadensersatzansprilche geizenilber dem Reklamten

aus fehlerhafter Mandatzfikruns sellend. Dem lize: folgendsr Sachverhalt zugronds:

Doy Kliger war il sginar Motter, Freu Ulfkes Hackmana, in angeseilter Erhengemeinsehaft nzch
dert werstorbensn Yater <es @ligors. Gegensland des Erbes war dax Grundsiick Ribbetheuk g,

Gebdude- und Freitlichs, zur Grifle van insgesamt 1,449 m2,

MNechdem der Kldger vrsarlingich bereits vor Beklagien insolern begleitel varsuchl hat, seiner
Mutler den Mitefzzntumsanteil aus der Srhengzemsinachaft abzucaufen, stellke sich iedoci heraus,
dass die Mutter des Klisers vEllig dbarzogens VYarsteliungen van einem Xaufprais hatte und dar-
dbar hinzus ursacimalich sercachte Zusagen dher den Yerkaof nlcht elekiel L Geraol estschied sich
der Kliger, die Teilungsversteizerung hesiiglic- des Grundstlcks durchflbmen zulzssen and heauf

tragte den Geklasten i s ebroas 2ooge mil der Varfahrenseinieltang.

In der Fulgeseil bette der Kldgar mebrtach versus-t, den Bzklzzsen 7 erreichen brw. (iher dezsen
Abro Informationen Ghor Jden Stand des Yerfabrens der Tzilungsversieigarirg zu bekommen. thm
wirde dabei in mehreren Telefacaten jewells rugesichert, dass das Yerfah-en eingeleitat sei. Ler
GBeklagle el sich in der Fulgezeit im Wesertichar varleugnen, sodass er fur den KlEzer nicht 7u
sprachen wer, Juletzt - ebwa sechs wlenate spdbar - sao der <lbzer keine ancere pdslichleil an
Irfcrmatiorer zu gelzgngar, als unmirtelbar Geim zustind @en Amtsgerichs Fersenlirick nachzufra-

gea, Dot worde thne cundichsl kzine Auskonl erteilt, ds er das Aktenzeichsin des VYertasrzns mich?
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cenenren konnte, Auf eire ernesbe Anfrage In Bliro Jos Scekloston erhiell d or sligor von dor Mitar
beiterin dort die Anteenrt, ale khnnz das Addenzzicken nicht mitteilen, ¢a der gesamiz Vorzgang an
die Sreizsporkesse Cenab-iich Gberritzzl: se”_ Allaln diese azsurde Eehzup tung zeigt, dess g5 sich
nffensichilich um eing Ausrede aus dam Bire des Beklozlen tandelle. Jigs beslaligle sich denn.
aly dar Kliger ernsus baim Antsgerich? Berserbrick anfrasts und doet eqfu he, dass de2r Antraeg adf
lxilunsaversleiserung vor dam Beklagrar arstwenize Taga ruvar, sémlich runmehr am anan.zong
i1, eingeraicht worden war, Bigs, obwohl der Beklagte tetsichlics vom Kidwer bersils m Februar
2o09, alsn mehr z2ls 8 Monate vorhar, den snzsprechencer Auftras bicrzu crhalten und gegonibaer

dom Kliager mebriach besticigt -atte, dieses VWarfahren heraits singa!pitat 711 hahen.

Diese reitliche Yarzogerung, diz nicat nur weisungs- und abrodewidiig erfol gte, sondem auierdam
faigbe, dass Zer Klager in dei Felgereid nash Mandzterung vom Reklzaten solicht weg helnoen

wordan isb faerte bei dem KlEser 20 erheblichzn tiranzizllan Schiden:

Soower cem Beklagten bekannf, dass der Klioer beabsichriote, sich selh=tindig 70 machan ued
dezu ernbweder sine Werkstalt aut dea 20 ersceigarndan Grungstick betraizean oder van dem Erstei-
garungserids e'n anderes Grundstick eraeraer wollte, aaf den oo dane seive mctergalsiatt hites
betreiber konnsn.

Bei fristgerachter Zinleitung des Teilungsverstoizerungsveifaheens Bicte do Kldser ln Herbst 20040
div midelichlei. getact, entwedsr das in Reds s=hende Grundssiick nder gine.andere Immnoilie 7u
gpaerlzen, Do dies sloht der Fall war, mossle der Kldgar weiterhin unnélis Mi ete zahlen, sodass hier
allain derer diz Versdgeming Mietzal-lungznin Hihe van 17 Monatsmieten 3 380,00 £, mithin ins-

sesuml S.abo, 00 £ durch den Kl3ger unnirigersrise anigawendeas werden roussten

Im Weitaren i dannin der Foigezeit die Croimitier des kKlagerss verstarben , In diesem Susammen-
heng hal der KlEzer dem Beliagtes "o echzblichem Umfanz Unrzsrlagen in d21 Erbschatissache dber
lassen, Diwehl dem Beklasten dic entsprechendsn Unlerlagen des Klbzers vurlogen, sind vuon ihen
die erforderlichen &uskiin®e an d'e Bevallmichtigzen der Mytter des Klazers nicht artailt worden,
sodiess dor Kldser von seiner Muotter wesen bestehendsr PHic-t=eilsarspriche garichtlich in An-
spruch gencnrmes words, Bies hatte zur Folge, dass dem Slazer lo dem Blogeverfabren nach Lre-
digung durch geric-tiichen Bass-luss gemi3™ & g1 a R0 die gesamten Werfahrenskosten zuferlest
wurden, Higrdurch sind dem Klizer unabrdngiz von der vom Beklagten wurdichst vorgenommensn
rahleshafren Beractnung der anspruchshdhs der Mutter des Kldsers alleliy Meffarrenskosizn als
Schiden in Hime von insgesam: 15 404,20 € 2nrstznden, die bei fristgereclitar Alskuntserteiling

a0 nicht angefalen wdrern.

Woesen der lefilerhattes Szhanclusz dar varstzheng saschrebares Mancate durch den Beklagtes

dzr sfgrifikatternweise in keiden werfahren ber einen erheblchen feiteaum oder sogan inszesaml



- "I:I' .
intitig geblicken sl =ind dem KiZger zlsa imsgesamt Schidzn in Hblke rler Klageforderuas eat-

standen.

Dar Beklegle ist durch die Prozessbevollméchrigen des Kldgers auderganichzlich zur Zahlung des
Srradens bew, zur Bekonnizabe seiner Vermédgensschadznhattptichteersicherung antsefordest
wordzar. Dar Beklzgie wies dig Arspriche des Kldsers jedech inszesant und abschlie®end vallum-

finglich curiick, scdass nonmehr Klagearhebung gahaten war.

Der geltend gemachte Finsanzpruct crgibt sler ous der dern Behlazten geys etzten frachticsen Teh-

lung=rist Der geltend gemachte Zinssziz encsoricht cer Hihe nach dem gesetzlichen Zinsfuli,

Cer Klage ist miin vellumfinzlich stallzuzeben.

-Mzers -

Rechtsammalt



