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Sehr geehrter Herr Hackmann,

in der vorbezeichneten Angelegenheit erhalten Sie das beigefligte Schriftstiick zur

Kenntnisnahme und zum Verbleib bei lhren Unterlagen.
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ist auch das neue Vorbringen des Kldgers in den Schrifisdtzen vom 18. und 20.01.2012 nicht
geeignet, der Klage zum Erfolg zu verhelfen.

Die streitige Behauptung, der Beklagte habe bereits im Februar 2008 mindlich den Auftrag er-
halten, das Teilungsversteigerungsverfahren einzuleiten, wird durch Wiederhalung nicht richt;-
ger. Das gleiche gilt fUr die unzuireffende Behauptung, der Beklagte habe dem Kléger etwa
eine Wache nach (bestritiener) mindlicher Auftragsensilung fernmindlich ohne Aufforderung
mitgeteilt, dass er das Teilungsversteigerungsverfahren eingeleitet habe.

Dass das Vorbringen des Klagers nicht richtig ist, ergibt sich bereits aus dem in der Klageerwi-
derung genannten Schriftwechsel, dessen inhaltliche Richtigkeit vom Kldger nicht bestritten
wurde. Zur Verdeutlichung flr das Gericht Gberreichen wir dszu das an den Klager persénlich
gerichtete Schreiben der Rechisanwélte Geers und Overhoff vom 05.02.2009 (Anlage KE 1),
mit dem flir die Mutter des Kidgers Auskunftsanspriiche geltend gemacht worden sind. Der Be-
klagte hat darauf fUr den Kl&ger mit Schreiben vom 31.03.2009 (Anlage KE 2) geantworiet und
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weisungsgeman eine gltiiche Einigung angebeten. In dem Antwortschreiben der Rechtsanwal-
te Geers und Overhoff vom 29.04.200¢ (Anlage KE 3) beziehan diese sich auf ein vom Klager
selbst gefertigtes Schreiben an seine Mutter mit Poststempel vom 03.03.2009, in dem er ihr flr
deren Grundstiicksmiteigentumsanteil 20.000 € angehoten haben sell. Schon das widerlegt die
jetzige Behauptung des Klagers, er habe den Beklagten schon verher im Februar 2009 beauf-
tragt ein Teilungsversteigerungsverfahren einzuleiten, denn noch Anfang Marz hat er selbst
unmitteloar mit seiner Mutter Kontakt aufgenommen, gerade um eine Teilungsversteigerung zu
vermeiden.

Beweis: Zeugnis der Frau Ulirike Hackmann, HauptstraRe 56, 49626 Berge (unter
Prostest gegen die Beweislast).

Das Schreiben der Rechtsanwilte Geers und Overhoff vam 28.04.2009 hat der Beklagte mit
dem Kléger in einer Besprechung am Samstag, den 02.05.2009 um 10.30 Uhr erdrtert und an-
schileRend fur ihn mit Schreiben vom 14.05.2009 (Anlage KE 4) weisungsgemal den Verkauf
seines Miteigentumsanteiis flir 28.000 € angeboten, weil der Klager nicht in der Lage war, den
von seiner Mutter geforderten Kaufpreis fiir deren Miteigentumsanteil aufzubringen. Daraus wird
deutlich, dass der Kldger auch zu diesem Zeitpunkt noch eine gltliche Einigung anstrebte und
keine Teilungsversteigerung mit zusatzlichen Kosten wollte, wobei der Beklagte allerdings be-
streitet, dass der Kldger Uberhaupt jemals {ker die notwendigen Mitte! flir einen Kauf des Mitei-
gentumsantsiis seiner Mutier verflugte.

Auf das neue Angebot haben die Mutter des Kidgers und ihre Bevoiiméchtigten zunédchst nicht
reagiert, sondern mit Schreiben vom 19.06.2009 {Anlage KE 5) eine neue Frist zur Auskunfis-
erteilung gesetzt. Daraufhin fand die néchste Besprechung der Parteien am 05.06.2009 um
15.45 Uhr statt. Der Beklagte hat den ihm vom Klager in dieser Besprechung Uberlassenen
Nachweis mit Schreiben vom selben Tag (Anlage KE 6} an die Rechtsanwalte Geers und O-
verhoff weitergeleitet und darin fiir den Klager ausdriicklich anfragen lassen, wann dessen Mut-
ter die Teilungsversteigerung in die Wege leiten will. Denn die Muiter des Kldgers hatie schon
Ende des Jahres 2008 angekindigt, selbst ein Teilungsversteigerungsverfahren einleiten zu
wollen, wenn es keine Einigung mit dem Kldger gebe. Dem Klager, der von diesem Schreiben
wie auch vom gesamien lbrigen Schriftwechsel Abschriften erhalten hat, war semit auch des-



halk bekannt, dass zu dem Zeitpunkf noch kein Teilungsversteigerungsverfahren eingeleitet
war, insbesondere nicht vom Beklagten, der bis dahin gar keinen entsprechenden Auftrag von
ihm erhalten hatte. Mit Anwaitsschreiben vom 27.07.2009 (Anlage KE 7} hat die Mutter des
Klagers sodann unter Fristsetzung bis zum 10.08.2009 einen bezifferen Pflichtteilsanspruch in
Hdéhe von 30.000 € geltend gemacht. Mit weiterem Anwaltsschreiben vom selben Tage lield sie
mitteilen, dass sie derzeit nicht beabsichtige, die Zwangsversteigerung durchzufthren {Aniage
KE 8). Aus diesem Schreiben gent (berdies hervor, dass die Mutter des Kidgers mit einem frei-
handigen Verkauf zu einem Kaufpreis von insgesamt 56,000 £ einverstanden war. Des weiteren
wurde von den Rechtsanwaélten Geers und Overhoff mit einem dritten Schreiben vom
27.07.2008 (Anlage KE 8) ein Darlehensrickzahlungsanspruch in Héhe von 1.721,37 € geltend
gemacht. Alle drei Schreiben hat der Beklagte mit Schreiber vom 28.07.2008 (Anlage KE 10)
an den Klager weitergeleitet und um Vereinbarung eines Besprechungstermins gebeten. In der
folgenden Besprechung am 03.08.2009 teilte der Klager dem Beklagten mit, dass er das Im
letztgenannten Schreiben vom 27.07.2009 genannte Darlehen an seine Mutter zurlickgezahlt
habe, was wahl nicht stimmte. Hinsichtlich der von seiner Mutter verlangten Nutzungsentscha-
digung waollte er darlber hinaus angebliche instandhaltungskosten des Grundsticks gegen-
rechnen. Ansonsten wollte er ausdriicklich abwarten, wie die Mutter reagiere, wenn er ihr Zah-
lungsvertangen nicht erfllie. Frel erfunden und falsch ist Ubrigers die neue Behauptung, der
Beklagte habe dem Klager geraten, ,in Anbetracht erheblicher Geldentnahmen der Mutter des
Kidgers vom Konto seiner Grodmutter ... keine weiteren Zahlungen zu leisten”. Abgesehen da-
van dass dem Beklagten Gberhaupt keine (bestrittenen) Geldentnahmen der Mutter vom Konto
der am 18.01.2009 verstorbenen Grolmutter des Kidgers bekannt waren und sind, hat der Kla-

ger (berhaupt keine Zahlungen an seine Mutter geleistet,

Beweis: wie vor

Was der Kldger im Jahr 2009 mit dem Zeugen Lindlage erériert hat, ist dem Beklagten nicht
bekannt. Der Beklagte hatte im Jahr 2008 bis zum Ende des Mandats in dieser Sache keinen

Kontakt zu dem vom Klager angeblich beaufiragten wirtschaftlichen Berater.

Beweis: dessen Zeugnis (unter Protest gegen die Beweislast)



Alle dessen angeblichen Ratschldge werden daher mit Nichtwissen bestritten. Das gilt auch fir
die substanzlos behaupteten Finanzierungsmaéglichkeiten. Der Kldger hat dem Beklagten davon
nicht berichtet, sondern im Februar 2009 lediglich gedulert, dass er sich mit seiner Mutter Uber
das Grundstick einigen und seine Werkstatt bzw. sein Gewerbe weiterhin in dem Objekt betrei-
ben wolle. Es ist somit auch nicht richtig, dass sich der Klager (erst) im Marz 2008 selbsténdig
machen wollte. Vielmehr betrieb er schon seit dem 01.12.2008 in der Betriebssidtte Ribbelhauk
4 in Berge einen Handel mit Motorrédern und anderen Maschinen. Wir Uberreichen dazu als
Aniage KE 11 die Gewerberegisterauskunft der Samtgemeinde Flrstenau vom 30.01.2012. Fir
die Richtigkeit

Beweis: Auskunft der Frau Beermann, zu laden liber die Samtgemeinde Fiirste-
nau, Schiossplatz 1, 48584 Fiirstenau (unter Protest gegen die Beweis-~
last)

Dem Bekilagten war auch keine angebliche Existenzgriindung des Klagers und ,Neuerdffnung”
gines ,Highway's Motorschuppen” zum 01.03.2008 bekannti. Er kannte weder den angeblich
verteilten Flyer noch die Anzeige in der NOZ. Vielmehr wusste der Beklagte, dass der Kldger
schon geit Jahren einen Gewerbebetrieb mit Zweiradhandel und Werkstatt auf dem streitgegen-
standlichen Grundstiick betrieb. Irgendeine Eilbedirftigkeit hinsichtiich eines vom Klager zu
diesem Zeitpunkt noch lange nicht in Aufirag gegebenen Teilungsversteigerungsverfahrens
bestand folglich nicht, denn der Klager nutzte das Grundstlck seit Jahren unbeanstandet als
Betriebsstétte fir sein Gewerbe, und zwar unstreitig ohne Zahiung einer Nutzungsentschadi-
gung an seinge Mutter. Es ist also schlicht falsch, dass eine Existenzgriindung erst bevorstand
und daftr eine schnelle Lésung hinsichtlich der Eigentumsverhélinisse am gemeinsamen
Grundstlick erforderlich war.

Dass er das Hausgrundstlick durchgehend fir seinen ,Zweiradbetrieb® genutzt und den Gewer-
bebetrieb nicht etwa schon Ende Mérz 2009 wieder aufgegeben hat, ergibt sich Ubrigens auch
aus dem Schreiben der Rechtsanwalte Geers und Overhoff vom 27.07.2009 (Anlage KE 8), mit
dem die Mutter des Klégers fur die gewerbliche Nutzung des Grundstiicks durch den Klager
erstmalig ab August 2009 eine Nutzungsentschadigung geltend gemacht hat. Es wird deshalb



ausdriicklich bestritten, dass der Klager seine angeblich neue Selbsténdigkeit zum Ende des
Monats Marz 2009 (wieder) aufgegeben hat. Gegenbeweislich

Beweis: Zeugnis der Frau Ulrike Hackmann

Auch ausweislich der vorgelegten Auskunft aus dem Gewerberegister hat er sein Einzelunter-
nehmen ndmlich zu keinem Zeitpunkt seit Dezember 2006 wieder abgemeldet,

Beweis: Auskunft der Frau Beermann {unter Protest gegen die Beweis-
tast)

Soweit der Kidger bei der Bundesagentur fur Arbeit offensichtlich unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen und Verschweigen der schon langjahrig ausgeiibten gewerblfichen Tatigkeit sinen
Grundungszuschuss zur Férderung der Aufnahme einer selbstandigen T4tigkeit beantragt und
bewilligt erhalten hat, diirfte dies Gbrigens durchaus von strafrechtlicher Relevanz sein.

Beweis: Auskunft der Agentur fiir Arbeit Osnabriick {(unter Protest gegen die
Beweislast)

Es stimmt auch nicht, dass der Kldger die selbstandige Tétigkeit mit Aufnahme einer Tatigkeit
bei der Firma Menke Spezialtransporte GmbH & Co. KG aufgegehen hat. Den ,Nebenijob” als
Lkw-Fahrer hat er vielmehr zusétzlich ausgelibt, weil er durch den Handel mit Zweirddern und
seine Werkstatt nicht genugend Einnahmen erzielte, um davon leben zu kénnen.

Den Motorrad- bzw. Zweiradhande! und die Werkstatt fiihrt der Kidger Ubrigens nach wie vor in
der genannten Betriehstéite.

Beweis: Zeugnis der Frau Ulrike Hackmann und Augenschein {(unter Prostest ge-
gen die Beweislast)

Der Kléger hat der Agentur fr Arbeit somit auch wahrheitswidrig vorgespiegelt, die seibstandi-
ge Tatigkeit mit Abschluss des Arbeitsvertrages vomn 30.03.2009 wieder aufgegebean zu haben.



Beweis: Auskunft der Agentur fiir Arbeit Osnabriick (unter Protest gegen die
Beweislast)

Zu den angeblichen gesundheitlichen, insbescndere psychischen Beeinirachtigungen des Kia-
gers erklart sich der Bekiagte mit Nichtwissen, Darauf kommt es fir den Rechisstreit ohnehin
nicht an, wobei allerdings die {Gefalligkeits-7)Bescheinigung der Dipl.-Psych, Kessler vom
21.01.2011, die den Klager chnehin erst ab dem 16.09.2009 hehandelt haben will, inhaltlich
falsch ist. Sie fUhrt darin namlich unzutreffend aus, dass die Groldmutter des Klagers im Veriauf
der Therapie gestorben sei. Entweder hat der Klager diesbeziiglich sogar seine Therapeutin
belogen oder aber diese hatte den Sachverhalt im Jahr 2011 nicht mehr richtig in Erinnerung.
Denn die GroRmutter des Klagers verstarb namlich unstreitig schon am 18.01.2008 und damit
lange vor Beginn irgendeiner Therapie.

Die Behauptungen des Klagers zu einem angeblichen Schaden bleiben ebenfalis bestritten.
Insowelt ist Ubrigens ein (streitiger) Ursachenzusammenhang rit der angeblich verzégerien
Einleitung des Teilungsversteigerungsverfahrens durch den Beklagten immer noch nicht darge-
tan. Der Kidger war weitgehend mittellos und vermutlich nicht einmal in der Lage, seiner Mutter
den angeblich durch Vergleich vor dem Landgericht Osnabrlick vereinbarten Pflichtteil zu zah-
len. Darlber hinaus hat er sein Gewerbe durchgehend betricben, sodass er durch die behaup-
tete Verzégerung des Teilungsversteigerungsverfahrens zweifellos nicht gehindert war, irgend-
welche Elektrofanrrader an potentielle Kunden zu verkaufen. Was angeblich fir 17 Monate auf-
gewandte Wohnungsmiete mit der angeblich verzdgerten Teilungsversteigerung zu fun haben
soll, ist nicht ersichtiich. Die Wohnung benétigie und benstigt der Kidger unabhéngig vom Ei-
gentum am Gewerbegrundsiick Ribbelhauk 4. Auf Leistungen der Agentur flr Arbeit hatte und
hat der Klager wegen seiner Falschangaben von vornherein keinen Anspruch. Auch die angeb-
lichen Prozesskosten bleiben mit Nichtwissen bestritten. Vorserglich beantragt der Bekiagte
insoweit

Beiziehung der Akten LG Osnabriick — 10 2641/09 - und kurzfristige Uberlassung dieser
Akten zur Einsichtnahme.



Aus den Akten wird sich ergeben, dass der Kidger auch in jenem Prozess unrichtig hat vortra-
gen lassen. Denn anders ist es nicht zu erklaren, dass er nun die Positionen 13. bis 20. des mit
Schriftsatz vom 18.01.2012 als Anlage eingereichten Schreibens des Beklagten vem ’
18.11.2008 abgedeckt hat. Das Schreiben flgen wir higrneben ,ungeschwirzt" als Aniage KE
12 an. Die daraus hervor gehenden Zahlungsvorgédnge hat er in dem vorgenannten Pfiichtteils-
prozess vermutiich bestritien bzw. nichi offengelegt.

Das unter der Nr, 18 aufgeflihrte Angebot der Firma Kristen GmbH {Anlage KE 13) bezog sich
{ibrigens auf die Kosten far den Abriss des baufilligen Fachwerkhauses Ritbbelhauk 4. Die
Volksbank Osnabriicker Nordland e@ hatte den Wert der auf dem Grundstlick befindlichen Ge-
béude zudem schon im Januar 2008 mit Null bewertet (Anlage KE 14). Diese beiden Anlagen
widerlegen auch die Behauptung, dass er im Falle eines friher eingeleiteten Teilungsversteige-
rungsverfahrens (uUnd sowieso zu keinem Zeitpunkt zu erwartendem Zuschlag an ihn) eine
Wohnung in dem unbewohnbaren Objekt eingerichtet und dadurch Miete fir seine tatsichlich
genutzte Wohnung singespart hatte.

Nach alledem ist die Klage nach wie vor unschitissig und schon nach Aktenlage abweisungs-
reif.

Alle Anlage liegen dem Klager im Original oder in Abschrift vor (§ 133 Abe. 1 Satz 2 ZFPO).

gez. C.-H. Efer
Rechtsanwalt



