Offentfiche Sitzung der Osnabriick, 20.04.2012
5, Zivilkammer

des Landgerichts Osnabriick

5 0 2499/11

-Gegenwértig:

Richterin am Landgericht Dr. Hécherl
ais Einzelrichterin,

". Ohne Hinzuziehuna einer/eines Protokolliihrerin/Protokolifiihrers -

Das Speichermedium, auf das dieses Protékoll dildiert ist, wird einen Monat nach
Zugang der Protokolfabschriften an die Parieivertreter geloscht, Nach diesem Zeitpunkt
kénnen Beanstandungen nicht mehr entgegengenommen werden.

in.dem Rechtsstreit

_des Herm Lars Hackmann, Ribbelhavk 4, 49626 Berge,
. Kiagers

Prozessbevoilméchtigie: Rechtsanw. SVM - Schoiz und Kollegen, Franz-Lenz-StraBe 4,
49084 Osnabrilck,
Gaschéftszeichen: 233/11

gegen

Herm Rechtsanwait Thomas Stork, Bippener StraBe 29, 49636 Berge,
Beklagter

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanw. EBer und Kollegen, Huntestrae 18,
26135 Oldenburg, _ '

Geschéaftszeichen: 00244/11 H

erschienen bei Aufruf der Sache:

1.} mit dem Klager perséniich Rechisanwalt Marx

2.) mit dem Beklagten persénlich Rechisanwait Efier.

AuBerdem ist erschienen der Zeuge Lindlage.

Der Zeuge, ordnungsgeman belehr, verlieB zunichst den Sitzungssaal.

im Rahmen der Gliteverhandiung wurde die Sach- und Rechislage erGrtert.




Der Kidger, personlich angehort gem. § 141 ZPO, erllart wie folgf:

Mit meiner Mutter habe ich mich noch nie gut verstanden, wie waren schon langer in
Familienstreitigkeiten begriffen. Meine Mutter hatte mir das Grundstiick am Ribbslhauk
4 nicht verkauft. Eine Woche nach Erhalt des Schreibens der Anwaite meiner Mutter
Anfang Februar 2009 habe ich mit Herrn Stork gesprochen. Davor habe ich mit Herrn
Lindlage von meiner Bank gesprochen. Ich hatte sonst niemanden aus meiner Familie,
weil wir, wie gesagt, zersiritten waren, so dass ich in solchen Angelegenheiten immer
auf meinen Bankberater zuriickgegriffien habe. Die von meiner Mutter gefuBerte
Preisvorstefiung von 29.800,-Euro hielf auch Herr Lindlage flir den hefien Wahnsinn.
Deswegen hat er mir geraten, die Teilungsversteigerung einzuleiten. Dementsprechend
habe ich dann, wie schon gesagt, eine Woche nach Erhalt des Schreibens mit
‘Rechtsanwalt Stork gesprochen. Es hat dann ein Besprechungstermin in seinem Biiro
staftgefunden. In diesem Besprechungstermin habe ich ihn beauftragt, die
Teilungsversteigerung einzuleiten. Dazu gab es meiner Ansicht nach keine Aitérnative,
weil mir meine Mutter das Grundstick ja eh nicht verkauft hatte. Wir haben trotzdem
versucht, uns so zu einigen, obwohl ich wusste, dass das eigentlich nicht maglich war.
Zwei Wachen spéter hat mich dann Herr Stork angerufen und mir gesagt, dass er dds
“Teilungsversteigerungsverfahren - aingeleitet hat. Deswegen bin ich immer davon
ausgegangen, dass das Verfahren schon lauft. Ich habe dapn ungefahr einen Monat
meine Selbstindigkeit betrieben und danach meinen urspringlichen Beruf als
Fernfahrer wieder aufgenommen. Von dem Lkw aus habe ich dann mehrfach pei Herrn
Stork angerufen. Ich habe dann jeweils mit der Sekretarin gesprochen, Herr Stork war
dann immer nicht zu erreichen. Anfang September habe ich dann schiieBlich vom Lkw
aus beim Amisgericht Bersenbriick angerufen. Dort wurde mir dann mitgeteilt, dass ein
Teilungsversteigerungsverfahren noch nicht eingeleitet worden sei. Ich habe dann .
sofort wieder bei Herrn Stork angerufen. Die Sekyetérin hat mir dann mitgeteilt, dass sie
‘das Aktenzeichen gerade nicht da hétte. Dann habe ich emeut beim Amtsgericht
Bersenbrick angerufen, der Mitarbeiler dort hat mir dann mitgeteilt, dass das
Teilungsversteigerungsverfahren gestern, also Anfang September, eingeleitet worden
ist. innerhalb von einer Woche nach diesem Gesprach habe ich dann erneut mit Herrn
Stork gesprochen. Er hat dann wortwdrilich zu mir gesagt: ,Lars, ich hatte meine
Griinde."

lch war dann natiirlich sauer und habe noch mal mit Herrn Stork gesprochen. Der hat
mir dann gesagt, ,spétestens im Januar ist das Grundstiick deins”.

Der Beklagte, ebentfails persénlich angehdrt gem. § 141 ZPO, erklart wie foigt:

lch wusste um die schwierigen Verhaltnisse der Familie. Herr Hackmann ist héufig in
meiner Kanzlel erschienen, otne einen Termin gehabt zu haben. Er wollte das
Grundstiick irgendwie erwerben. Anfanglich, also in dem Zeitraum Februar 2009, hat
Herr Hackmann zu mir gesagt, dass er es noch mal versuchen wollte, sich gitiich mit
seiner Mutter zu einigen. Irgendwann im Sommer hat die Mutter von Herm Hackmann
dann Pilichtieilsanspriiche geltend gemacht. Bis zu diesem Zefipunki haben wir
versucht, das ist auch in dem entsprechenden Schriftverkehr dokumentiert, eine




gitliche Einigung herbeizufihren. Dies ist allerdings nicht gelungen. Als die Mutter von
* Herm Hackmann Pflichiteilsanspriiche geltend gemacht hat sagte Herr Hackmann
wortlich zu mir: lch zahle meiner Mutter keinen Cent.” ich habe ihm gesagt, dass er zur
Zahlung auf die Pflichiteilsanspriiche verpflichtet sei. Ende September habe ich dann
mit Herrn Hackmann besprochen, dass die Teilungsversteigerung eingeleftet werden
sollte. Entsprechendes habe ich dann auch beim Amtsgericht verantasst.

Der Klager wird darauf hingewiesen, dass der Vortrag im Hinblick auf die unterlassene
Weiterleitung von Unterlagen durch den Beklagten unsubstantiiert sein diirfte. Es ist im
Einzelnen darzulegen, welche konkreten Unterlagen der Beklagte trotz entsprechender
Weisung des Kiagers nicht weitergeleitet hat und inwiefern hierdurch ein Schaden beim
Klager eingetreten ist. Im Hinblick auf die streitige Behauptung, der Beklagte habe dem
Klager geraten, keine Zahlung an die Mutter zu leisten und keine Auskiinfte an sie zu
erteilen, ist der insoweit beweisbelastete Klager bisiang beweisfallig geblieben,

Auf Frage des Beklagtenvertreters, welchen Inhalt das im Mérz per Einschreiben an die
Mutter (ibermittelte Schreiben gehabt habe, erklart der Kidger:

Ich kann heute nicht mehr genau sagen, welchen Inhalt dieses Schreiben gehabt hat.
Nach meiner Einschatzung dilffte es sich um einen letzten Versuch gehandelt haben,
einen Kaufprais hinzukriegen.

fch habe mich geweigert, die Pllichtteiisanspriiche meiner Mutter zu erflillen, weil sie zu
Lebzeiten meiner GroBmutter 77.000,-Eure von ihrem Kanto abgehoben hat.  Dafir
kann ich auch Zeugen benennen. Ob es jetzt 77.000,-Euro oder 75.000,-Eurg gewesen
sind, kann ich heute nicht mehr sagen, ich kann nur sagen, dass eine 7 vorne
gestanden hat. Herr Stork hat mir dann geraten, die Pflichiteilsanspriiche nicht zu
erfilien in Anbetracht der Geldbetrage, die meine Mutter von meiner Gro8mutter vorab
erhalten hat. ’

Die in dem Vergleich vereinbarte Summe habe ich inzwischen volistAndig nebst Zinsen
und Kosten an meine Mutter gezahit.

Die Glteverhandlung biieb erfolgios.
Es folgte die mindiiche Verhandiung.

Der Kiagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 30.11.2011, Bl 15d. A,

Der Beklagtenverireter beantragt, die Klage abzuweisen.




Sodann wurde der Zeuge . Lindlage geman prozessieitender Verfligung vom 6.2.2012
vernommen.

Der Zeuge 'Lindlage erklart zu seinen Personalien wie folgt:

Ich heiBe Gerd Lindlage, bin 54 Jahre alt, von Beruf Bankkaufmann, wohnhaft in Berge
und mit den Parteien nicht verwandt oder verschwégetrt.

Z.5.

Ende 2008 Anfang 2009 kam das Thema Teilungsversteigerung auf den Tisch. Eine
Einigung zwischen Herrn Hackmann und seiner Mutter schien aus damaliger Sicht nicht
moghich, -weil die Fronten sehr verh&net waren. In  Rahmen eines
Finanzierungsgespraches habe ich dann auch mit Herrn Hackmann Ober die
Sicherheitenstellung gesprochen. Ich bin nicht davon ausgegangen, dass die Mutter
sich bereit erkldren wiirde, irgendweliche Sicherheiten auf das Grundstick eintragen zu
lassen. Herr Hackmann war im Glauben, dass das Teilungsversteigerungsverfahren im:
Februar/Marz 2009 bereifs eingeleitet war. Ob er tatsdchlich Herrn Stork enisprechend
beaufiragt hat, kann ich nicht sagen, weil ich bei dem senisprechenden Gesprach
natlirlich nicht dabei- war. Im Anschiuss hat es dann noch einige gitiiche
Einigungsversuche gegeben, die waren alle allerdings recht ergebnislos, weil die
Fronten, wie gesagi, ja schon sehr verhartet waren. ich habe mehrere
Anwaltsschreiben der Anwdlte der Mutter gesehen. Von wann die Schreiben genau
datierten, kann ich nicht sagen. Herr Hackmann hat mir allerdings mehrfach
entsprechende Schrelben vorgelegt. Uber das Teilungsversteigerungsverfahren haben
wir dann laufend gesprochen. Ich bin allerdings auch davon ausgegangen, dass das
Ganze natirlich seine Zeit bendtigt. irgendwann hat Herr Hackmann mir dann mitgeteift,
dass er beim Amtsgericht Bersenbriick angerufen habe und ihm dort mitgeteilt worden
sei, dass ein entsprechender Antrag nicht gesiellt worden ist. Wenn ich sagen soll,
wann mir Herr Hackmann mitgetsilt hat, dass er beim Amisgericht Bersenbriick
angerufen hat, weiB ich heute nicht-mehr genau, wann das gewesen ist. lch meine
aber, dass es Juii/August 2009 gewesen sein dirfie.

Laut diktiert und genshmigt. Der Zeuge wurde entiassen.

Das Beweisergebnis wurde erdriert und die Parteien verhandeften mit den eingangs
gesteliten Antragen zur Beweisaufnahme.

Dem Beklagtenverireter wird die Beiakte 10 O 2641/09 zwecks Einsichtnahme
Uberlassen. Er wird die Akte an das Gericht zurdckreichen, dieses wird im Anschiuss
dann dem Kldgervertreter Akteneinsicht in die Beiakte gewdhren.




Bu.v.:

1.

Dem Klagervertreter wird auf den Schiifisatz des Beklagten vom 13.4.2012
Schriftsatznachlass bis zum 25.5.2012 gewahrt,

2.

Die Gerichtsakte soll nach Fertigstellung des Protokolls dem Kl&gervertreter berassen
werden.

3.

Dem Beklagtenvertreter wird nach Einsichtnahme in die Beiakte Schriftsatznachlass bis
zum 4,5.2012 gewéhri, '

4.

Termin zur Verklindung einer Entscheidung wird anberaumt auf

Freitaq, den 1.06.2012, 9.00 Uhr, Saal 393.

Fiir die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tonirdger:
Dr. Hécherl :

Vogel, Justizangestelite




