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Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick
in Sachen RA Stork

Sehr geehrfer Herr Hackmann,

in vorbezeichneter Angelegenheit kommen wir zurlick auf unser
Telefonat vom 20.08.2012, in dem Sie gegeniber Hern

Frachasnuar i Sguairoch!
Fathariwal Tr Hasde®: i GesdechaMnmin

Dilsseldorf

DR. GEORS AOTTHEGE

Rechtearivatt

Facharat filr Steumechs

DR. LARS KBLLING

Rechtanwalt

DR, ANJA CHRISTING ZIMMERMANN
Rethtsarwiiltin®

DR, CHRISTIAN APPELBALM
Rethmanwalth

MARCEL ISSELMAMN {M. 1. Tax]

Rechisanwalt Andre Bienek die Freigabe der Berufungsbegriin- e
dungsschrift erteilten. RO e SWIATaIY

Die Berufungsbegriindungsschrift haben wir um lhre Ande-
rungswitnsche erganzt, soweit wir sie fiir sachdienlich hielten.
Dabei haben wir von der Benennung des Zeugen Weslerkamp
zunéchst abgesehen, da der Zeuge als neues Beweismittel im
Berufungsverfahren ausgeschiossen wére. Gleichwahl behalten
wir uns vor, den Zeugen gegebenenfalls im Rahmen einer Zu-
riickverweisung des Rechisstreils an das Landgerichf Osnab-
rlick zu benennen.

Die Berufungsbegriindungsschrift in der aktuellen Fassung liegt
diesem Schreiben als Anlage bei und wurde unter dem heutigen
Datum an das Oberlandesgericht Qldenburg Ubersandt.
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Professar fir Allgemeine
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LUDWIG BETTAG
DiplKfm., Wirschafispriifer,
Steverberizr
KARIHEINZ MESCHEDE
Dipl-Bemiebsw, Witwhaltsprife,
Steuarberater
ARND SCHULTE-UMBERG
Dipl.-Dec, Stauerberatar
DR. JOHANNES KOLBECK
Rechtsanwait

Essen, 21.08.2012 Facharak: Rir Stauemecht
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Berufungsantrige Dasselcorf
und . DR. GEORG ROTTHEGE
Berufungshegriindung Rechtsarraak
Fachanwalt filr Stevemachs
OR. LARS KOLLING
Rechisanwalt
] DR. ANJA CHRISTINA ZIMMERMARMM
in dem Rechtsstreif i
Hackmann ./, RA Stork DR, CHRISTIAN APPELBALIM
-12U 10212 - Rechisnul
MARCEL |SSELMANN (M.1.Tax)
Wirtschafspriffer und Steverberster
Fachberalar filr Intemat. Steuerecht
CAROLINE SWIATOWY
werden wir im Termin zur mindlichen Verhandiung namens des i v e PR LY
Klggers und Berufungskldgers beantragen, R R e
1. das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom KONTO:
HYPQ VEREINSBANK ESSEN
01.06.2012, Az.: 5 O 2499/11, aufzuheben und den KTO.-NR. 164 631 91

Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschel- P e

dung an das Landgericht zuriickzuverweisen,

2. hilfswelse, das Urtell des Landgerichis Osnabriick
vom 01.06.2012, Az.: § O 2499/11, abzuéndern und
den Beklagten zu verurteilen, an den Kldger
27.274,85 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten seit dem 19.07.2011 zu zahlen.
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Zur Begriindung der Berufung des Klagers tragen wir wie folgt vor:

A,

1,
Sachverhalt

1. Der Ridger ist neben seiner Mutter, Frau Ulrike Hackmann, Erbe zu 2 sei-
nes am 09.09.2002 verstorbenen Vaters. Der Kldger ist seit dem Tod sei-
nes Vaters mit seiner Mutter in ungeteiiter Erbengemeinschaft verbunden.
Gegenstand des Erbes ist im Wesentlichen das Grundstlick Riibbelhauk 4,
49626 Berge, mit siner Grofte von 1689 gm, Das famitidre Verhéitnis zwi-
schen dem Klager und seiner Mutter ist zerrlitet.

2. Der Klager plante bereits im Jahre 2005, nach Abschluss seines Meisterti-
tels als Zweiradmechaniker, auf dem Grundstiick Rilbbelhauk 4 eine freie
Motorradwerkstatt zu griinden und seinen Lebensunterhalt im Wege der
Selbsténdigkeit zu bestreiten. Im Septembar 2008 meldete der Kldger zu
diesem Zweck seine Selbstandigkeit gegeniber der Agentur fir Arbeit zum
Mérz 2009 an. Die Mutter des Klagers, die Uber seine Absicht, sich auf
dem vorbenannten Grundstlick mit einer Motorradwerkstalt selbsténdig
machen zu wollen, stets in Kenntnis war, bot dem Kl#ger im Okiober 2008
ihren hilftigen Miteigentumsantsit an dem Grundstiick zunéchst mit per-
stnlichen Brief zu einem Gesamtkaufpreis von € 25.335 und anschlielend
{iber ihre rechtfichen Vertreter zu einem Gesamtkaufpreis von 29.557,50 €
zum Kauf an (Schreiben der RA Rentzmann & Brenken vom 17.10.2008,
Anlage K 1). Zu einer Einigung kam es nicht.

3. Am 18.01.2009 verstarb die GroRmuifer des Kldgers und Mutier der Be-
klagten, Frau llse Kassebaum, geb. Hassepass, und setzie den Kldger ais
Allsinerben ein. Mit anwaltlichem Schreiben vom 05.02.2009 verlangte die
Mutter des Kléagers Auskunft iber die Héhe der Erbschaft, um ihre Pllicht-
teilsanspriiche berechnen zu kdnnen (Schreiben der RAe Geers & Over-
hoff vom 05.02.2009, BI. 77 d.A.). Ferner wurde dem Kléger iber den da-
maligen Prozessbevollm3chtigen seiner Mutter ermneut das Angebot unter-
breitet, den hélftigen Miteigentumsanteil an dem Grundstiick Ribbelhauk 4
zU einem Preis von 28.000,00 € zu erwerben.




4. Aufgrund der forigesetzten Streitigkeiten im Rahmen der Erbauseinander-
setzung mit seiner Mutter hatte der Kléger den Beklagten im Februar 2008
mit der Wahmehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt. Nach strei-
tigem Vortrag des Klégers beauftragte er den Beklagten noch im Februar
2009 mit der Einleitung eines Teilungsversieigerungsverfahrens bezlgiich
des Grundstilcks. Mit Schrelben vom 29.04.2009 bot die Mutier des Ki3-
gers abermale den Erwerb des Grundstlcksanteils zu einem Preis von
28.,000,00 € an und vertangte weiterhin Auskunft {iber die Hohe des Nach-
lasses der verstorbenen Frau lise Kassebaum {Schreiben der RAe Geers
& Overhoff vom 29.04,2008, Bl, 88 d.A.). Im Juni 2008 ereiite der Beklag-
te, nach nochmaliger Auffarderungen durch die Prozessbevollméchtigten
der Mutter des Kldgers (Schreiben der RAe Geers & Overhoff vom
19.05.2009, Bl, 89 d.A.), sodann Auskunit Gber den Nachlass der Frau llse
Kassebaum (Schreiben des Beklagten vom 015.06.2009, BL 90 d.A.). Nach
streitigem Vortrag des Kldgers hat der Beklagte weder die Auskunft Uber
den Nachlass volistandig erteilt noch hat er dem Kidger geraten, die Pflicht-
teilsanspriche vollstandig zu erflillen.

5. Erst am 30.10.2009 beantragte der Beklagte fir den Kliger die Durchfiih-
rung einer Teilungsversteigerung des Grundstiicks Ribbelhauk 4, 489626
Berge, beim Amisgericht Bersenbrick. Das Mandatsverhaltnis zwischen
dem Kl&ager und dem Beklagten endete am 12.11.2009.

6. Mit Klageschrift vom 17.11.2009 machte die Mutter des Kligers diesem
gegeniiber Auskunfts- und Pflichtteilsanspriche in dem Verfahren vor dem
Landgericht Osnabriick, Akienzeichen 10 Q 26417/09, geltend. In der
midndlichen Verhandlung vom 24.02.2010 schlossen die Parteien des dor-
tigen Rechtsstreits einen Vergleich, in dem sich der Klager verpflichtete, an
seine Mutter 26.000,00 € zu zahlen. Eine Kostenentscheidung erfoigte im
schriftlichen Verfahren nach § 81 a ZPO. Durch Kosienbeschluss vom
02.03.2010 wurden dem Kléager die Kosten des Rechisstreils vollstandig
auferlegt (Beschluss des Landgerichts Osnabrick, Bl. 85 d.A.).

7. Die Parteien streiten iiber die Verlatzung beratungsrechtlicher Pflichtan. tm
Waesenilichen ist zwischen den Parteien streitig, ob der Klager den Beklag-
ten bereits im Februar 2009, unmittelbar nach der Mandatierung, beauf-
tragt hat, das Tellungsversteigerungsverfahren beziiglich des Grundstlicks
Ribbelhauk 4 elnzuleiten, was dieser dann pflichtwidrig untertassen hat,




Ferner sireiten die Pareien daruber, ob der Beklagte es unferlassen hat,
vollstdndig Auskunft Uber die H8he des Nachlasses der verstorbenen Frau
lise Kassebaum an die Mutter des Kldgers zu erteilen und entsprechende
Unterlagen weiterzuleiten und ob der Beklagie dem Kldger geraten hat, ei-
waige Pflichtteilsanspriiche anzuerkennen und zu erfilien.

11
Entscheidung des Landgerichts

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme durch Vernghmung des
vom Klager benannten Zeugen, Herrn Gerd Lindlage, abgewiesen.

Das Landgericht sah die Behauptung des Klégers, er habe den Baklaglen be-
reits im Februar 2009 mit der Einleitung des Teilungsversteigerungsverfahrens
beim Amtsgericht Bersenbriick beauftragt, als nicht erwissen an.

Soweit der Kidger seine Klage darauf stiitzt, dass der Beklagle es pflichtwidrig
unierlassen habe, gegeniiber der Mutter des Kldgers volisténdige Auskunft in
Bezug auf den Wert des Nachlasses der verstorbenen Frau lise Hackmann zu
erteilen und entsprechende Unterlagen weitergeleitet zu haben, sah das
Landgericht den Vortrag des Kiagers als unsubstantiiert an.

Hinsichtlich der streiigen Behaupiung des Ki&gers, der Beklagte habe ihm
nicht dazu geraten, die Pfiichiteilsanspriiche seiner Mutter anzuerkennen und
zu zahlen, war der Kldger nach Ansicht des Landgerichts beweisfallig geblie-
ben.

B.

Das Urteil des Landgerichts beruht auf Rechtsverletzungen und kann daher
keinen Bestand haben.

Das Landgericht hat in unzuldssiger Weise die Beweisangsbote des Kidgers
vam 20.01.2012 {dazu unter 1.1.a), das Beweisangebot vom 18.01.2012 in Be-
zug auf die Parteivernehmung des Beklagten (dazu unter L.1.b.) und die Be-
weisangebote vormn 25.05.2012 {dazu unter 1.1.¢.) abgelshnt. Ferner hat das
| andgericht den Vortrag des Kl3gers, der Bekiagte habe es pilichtwidrig unter-
lassen, Unterlagen hinsichtlich der Pflichtteiisanspriiche an die Mutter des
Kiagers weiterzuleiten (dazu unter 1.2.) rechtsfehlerhaft als unsubstantiiert ab-
gewiesen. Schliellich hat das Landgericht den Vortrag des Kidgers, der Be-




klagte habe es unferlassen, den Kliger zur Anerkennung und Befriedigung
des Pflichitellsanspruchs seiner Mutter zu raten, unter Verkennung der Darle-
gungs- und Beweislast rechtsfehlerhaft abgewiesen (dazu unter 1.3},

L.
Pflichtverletzung des Bekiagten

1. Einlgitung des Teilungsversteigerungsverfahrens

Zu Unrecht hat das Landgericht die Behauptung des Klégers, er habe dem
Beklagten bereits im Februar 2009 den Auftrag zur Einleitung eines Tei-
lungsversieigerungsverfahraens in Bezug auf das Grundstiick Ribbelhauk 4
arteilt, als nicht bewiesen angesshen.

a) Beweisangebot vom 20.01.2012

Mit Schriftsatz vom 20.01.2012 hat der Kldger zum Beweis dieser Tat-
sache folgende Zeugen benannt:

1. Hubert Overmdhie, Ostpreuenstralke 10, 49626 Berge,
2. Klaus Hartke, Hahnenmaorstralte 18, 466371 Menslage,
3. Henry Poppe, Halener Stralte 6, 49626 Berge und

4, Markus Hackmann, Romerschanze 2, 49626 Berge.

Dazu fuhrte der Kidger aus, dass diese Zeugen stets {lber die Auf-
fragserteilung gegeniiber dem Beklagien und (ther alle weiteren Schrit-
te bezliglich seiner Selbstdndigkeit informiert gewesen seien und be-
stdtigen kdnnen, dass sich der Klager dem Beklagten bereits im Feb-
ruar 2009 den Auftrag erteili hatte, das Teilungsversteigerungsverfah-
ren durchzufithren (Bl, 58 f. d. A.).

Das Landgericht geht rechtsfehlerhaft davon aus, dass die durch den
Kldger benannten Zeugen nicht zu hdren waren. Das Landgericht hat
die Vernehmung der vorbenannten Zeugen mit der Begriindung abge-
lehnt, dass diese weder mit der finanzieien Situation des Klagers be-
traut gewesen seien noch bei der Mandatserteilung anwesend waren
und somit allenfalis bestatigen kénnen, dass sich der Klager in dem
Glauben befand, dass das Teilungsversteigerungsverfahren durch den
Beklagten bereils eingeleitet worden war. Darlber hinaus hat das
Landgericht die Vernehmung der Zeugen unter dem Hinweis darauf
abgelehnt, dass ihre Aussage selbst flr den Fall, dass sie bekunden




wirden, der Kldger habe ihnen gegeniiber gedulert, den Beklagten im
Februar 2009 mit dem Teilungsversteigerungsverfahren beauftragt zu
haben, ein geringer Beweiswert zukommen wirde und daher ein Be-
weis der Taisacha nicht gelingen wirde (Bl. 151 d. A.}

Damit hat das Landgericht die Beweismittel in unzuléssiger Weise ab-
gelehnt.

{1) Das Gericht ist grundsétziich dazu verpflichtst, alie rechtzeitig und
ordnungsgeman angebotenen entscheldungserheblichen Beweise
zu erhehen (MUKo-ZPO, 3. Aufl, § 284 Rn. 90). Dies gilt fir
Haupttatsachen ebensc wie fir der Indizienbeweis (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 66. Auil,, § 286 Rn. 24 1))
Die Ablehrung eines Beweismittels ist nur unter engen Vorausset-
zungen maglich, die sich an den Beweisablehnungsgriinden des
§ 244 Abs. 3 SiPO orientieren. Demnach darf das Gericht ein Be-
weismittel {.d.R. nur abiehnen, wenn es eine Tatsache flr erwis-
sen halt, die zu beweisende Tatsache fUr die Entscheidung als un-
erheblich befrachtet, das Beweismittel unzuldssig, unerrgichbar
oder zur Beweisflihrung véllig ungeeignat ist oder wenn die be-
hauptete Tatsache als wahr unterstellt wird (vgl. grundiegend
BGH, NJW 1870, 5. 948).

Ausweislich der Entscheidungsgriinde (Bl. 151 d. A.) hat das
Landgericht die Vernehmung, der unter dem 20.01.2012 benann-
ten Zeugen auf Grundlage einer Wahrunterstellung in unzuias-
siger Weise abgelehnt. Die Ablehnung im Wege der Wahrunter-
stellung setzt voraus, dass das Gericht die vem Beweisflhrer be-
haupieten Tatsachen als wahr unterstelit, nicht hingegen lediglich
die Aussage eines oder mehrerer Zeugen (Baum-
bach/Lauterbach/Alhers/Hartmann, ZPQO 66. Aufl.,, § 286 Rn. 30;
BGH, NJW-RR 2005, 5. 1052). Vorlegend hat der Klager mit
Schriftsatz vom 20.01.2012 Beweis fir die Tatsache angetreten,
dass er dem Bekiagten bereits im Februar 2008 den Auftrag zur
Einleitung eines Teilungsversteigerungsvarfahrens erteilt hat. Ge-
rade diese Tatsache hétte das Gericht als wahr unterstellen mds-
sen und nicht, wie den Entscheidungsgriinden zu entnehmen ist,
eine potentielle Aussage der benannten Zeugen.




Damit verstoft das Landgericht gegen das Verbot der Beweisanti-
zipation. Das Landgericht hat die Aussagen aller Zeugen vorweg-
genommen und zum Gegenstand der Beweiswlrdigung gemacht,
ohne auch nur einen der Zeugen gehort zu haben. Zudem wurde
allen Zeugen ein identisches Aussageverhalten unterstellt, wobei
dem Landgericht véllig unkiar war, welchen Gehalt die Aussagen
der Zeugen im Einzelnen haben wiirden und welche Auswirkungen
die Aussagen auf die Indizienkette des Klagers gehabt hatten. Un-
zutreffend ist auch die Annahme des Landgerichts, dass unkiar
sei, warum die Zeugen Uberhaupt detaillierte Kenntnisse von der
konkreten Beauftragung des Beklagten haben sollen. Der Zsuge
Markus Hackmann, der Cousin des Kldgers, verfligt aliein aus dem
Grund {ber Detailwissen, weil er mit dem Klager und sainer Mutter
offensichtlich verwandt ist. Der Zsuge Hackmann hétte aufgrund
eigener Wahrnehmung zuverldssige Aussagen {ber den Streit des
Kldgers mit seiner Mutter in Bezug auf das streitige Grundstiick té-
tigen kdnnen. Der Zeuge Hartke ist langjahriger Steuer- und Fi-
nanzberater des Kligers und ber die wesentliche Schritte des
Kiagers mit Blick auf seine Seibsténdigkeit informiert. Der Zeuge
FPéppe ist Zimmermann und wurde von dem Klager seinerzeft be-
auftragt, auf dem Grundstlick Ribbelhauk 4, 49626 Berge, ein
Holzhaus flr dessen Unterkunft zu errichten, sobald das Teilungs-
versteigerungsverfahren abgeschlossen sein wlrde. Zu diesem
Zweck hatte der Ki&ger bereits bei der Firma Raters Holzhandlung
in Ldningen ein entsprechendes Holzhaus ausgewdhlt und An-
schaffungen in Form von Heiz- und Sanitidranlagen getétigt. Dies
wurde mit Schriftsatz vom 25.05.2012 seitens des Kldgers auch
vorgetragen (Bl. 117 und 119 d.A.). Der Zeuge Overmohle ist
IT-Fachmann und sollie fir den Klager die Einrichtung eines
Netzwerks (ibernehmen. Das LLandgericht hat die Bedeutung der
vorbenannten Zeugen fiir den Klager verkannt und die Beweismit-
tel ohne entsprechenden Hinweis abgewiesen. Vor dem Hinter-
grund, dass der Kldger einen indizienprozess flhrt, um Tatsachen
zZU heweisen, die Gegenstand eines Zwiegesprichs zwischen den
Parteien waren, gebietet bereits der Grundsatz der Waffengleich-
heit, die Bewsismittel des Kldgers vollumféngilich auszuschdpfen
und zu wirdigen.




(2) indem das Landgericht die Aussagen der Zeugen und die daraus
abgeleiteten Tatsachen als wahr unterstelll, gewlrdigt und flr die
Erbringung des Hauptbeweises als unzureichend erachtet hat,
verkennt das Gericht zudem, dass eine Ablehnung eines Indizien-
beweises nur dann zuldssig ist, wenn das Gericht aufgrund der
Wiirdigung aller vergetragenen Indizien - ihre Richtigkeit unterstelit
- zu dem Ergebnis kommft, dass die indizien in ihrer Gesamtheit
zur Uberzeugung vom Hauptbeweis nicht ausreichend sind (BGH,
NJW-RR 1993, S, 443). Das Gericht hat insoweit anhand einer
umfassenden Gesamtwiirdigung aller Indizien zu enischeiden,
ob eine Indizientatsache flr die Haupttatsache unerheblich ist oder
nicht (vgl. BGH, NJW-RR 1993, S. 444; BGH, NJW 1970, 5. 849).
Die vorzunehmende Gesamtwirdigung entspringt dem Gedanken,
dass in einem Indizienprozess erst gine Vielzah) von mittelbaren
Beweisen zur Uberzeugung des Gerichts von einer Haupttatsache
fihren kann. Die Gesichtspunkie fiir die notwendige Uberzeugung
des Gersichts muss der Tatrichter in den Enischeidungsgrinden
nachvollziehbar und umfanglich darlegen (vg!. BGH, NJW 1993,
3. 443). An die Begrlindungspfiicht beim Indizienbewsis, gleichgit-
tig ob dieser abgelehnt wird oder zur Uberzeugung des Gerichts
als ausreichend angesehen wird, sind insowelt hdhare Anforde-
rungen zu stellen als bei der Beweiswirdigung von unmitteibaren
Tatsachen. Die erhbhte Begrindungspflicht korrespondiert mit
dem Grundsatz, dass das Gericht bei der Wiirdigung von mittelba-
ren Tatsachen grundsétzlich freier ist, als bsi der Wlrdigung un-
mittelbarer Tatsachen.

Die Entscheidungsgriinde fassen eine solche umfassende Wirdi-
gung aller Indizienbeweise vermissen. Das Gericht hat allein an-
hand der als wahr unterstellten Aussagen, der mit Schriftsatz vom
20.01.2012 benannten Zeugen, eine Ablehnung des Beweisange-
hots begriindet. Eine Auseinandersetzung mit anderen Indizien
findet nicht statt. Das Landgericht berlicksichtigt im Zusammen-
hang mit der Beweisablehnung weder die persénliche Anh&rung
des Kldgers noch die Aussage des Zeugen Lindlage sowie die
weiteren Indizien, die darauf schlieflen lassen, dass der Beklagte
im Februar 2009 mit der Teilungsversteigerung beauftragt wurde
(Bl. 151 d. A.).




Etwa wiirdigt das Landgericht nicht den Bewilligungsbescheid der
Bundesagentur fir Arbeit vom 28.04.2009 zur Gewéhrung des
Griindungszuschusses (Bescheid der Bundesagentur flir Arbeit
vom 28.04.2009, Bl. 47 d.A.) und die Anzeige des Klagers gegen-
Uber der Bundesagentur flir Arbeit, in der er erkldrt, dass er seine
selbstandige Tatigkeit vorerst nicht ausliben kinne, da der Kldger
das Grundstlck, welches er flr seine Tatigkeit bendtige, nicht
zeitnah in sein Besitz bringen konne (Schreiben der Bundesagen-
tur fOr Arbeit vom 19.04.2010, BI. 48 d.A.). Die vorbenannten Be-
weismittel hatte der Kldger mit Schriftsatz vom 18.01.2012 vorge-
legt und als Beweismittel angeboten (BL 151 d. A.).

Dass das Landgericht alle Indizien iscliert wirdigt und keine Ge-
samtwilirdigung vomimmt, wird anhand der Aussage des Zeugen
Lindlage besonders deutlich. Das Landgericht hat ausgefilhnt, dass
es auf Grundiage der Zeugenaussage nicht zu der Uberzeugung
gekommen ist, dass eine Beauftragung im Februar 2009 sfatige-
funden hat. Dafiir greift das Gericht hauptsachlich auf Indizien zu-
rilck, dig nicht der Klger angeboten hat, sondern der Beklagte.
Das Landgericht entkraftet die Indizwirkung der Zeugenaussage
somit einseitig, ohne sich gleichzeitig mit den vom Kldger angebe-
tenen welteren Beweisen auseinander zu setzen, obwchl gerade
dieser beweisbelastet war (Bl 149 #f. d. A.). Umgekehrt folgt aus
den von dem Beklagten vorgelegten Schriftverkehr nicht, dass der
Klager den Beklagten nicht zur Einleitung des Teilungsversteige-
rungsverfahrens beauftragt hat. Mdgliche Verhandlungen des Kia-
gers mit seiner Mutter schliellen die Einleitung des Teilungsver-
steigerungsverfahrens nicht aus. Vielmehr dient die Einleitung ei-
nes Teilungsversteigerungsverfahrens haufig als Druckmittel fiir
waitere Verhandlungen,

Dabei verkennt das Landgericht zudem, dass der Beklagte wider-
spriichlich vorgetragen hat, Der Beklagte hat vorgetragen, dass er
nichts von den Plinen des Klagers, sich auf dem streitigen Grund-
stlick selbstdndig machen zu wollen, wusste {Bl. 73 d.A.). Dabei
war der Beklagte im Besitz eines Angebois der Firma Kristen
GmbH flir den Abriss des Fachwerkhauses auf dem Grundstick
(BL. 101 d.A., dort Positicn Nr. 18 und Bl. 107 d.A.). Ebenso hatte
der Kldger dem Beklagten ein Schreiben der Volksbank Osnab-
rick, dessen Gegenstand die Bewertung des Grundstiicks ist,
fibergeben (Bl 101 d.A., dort Position Nr. 10 und Bl 103 d.A.).
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Irsgesamt ist as unplausibel, warum der Beklagte keine Kenninis
von den Planen des Kldgers und der Eilbedirftigkeit der Sache
gehabt haben soll.

(3) Die Ablehnung der Bewsisangebote ware schliellich auch dann
rechtsfehlerhaft, wenn man unterstetlen wiirde, dass das Landge-
richt die Beweisangebote des Kidgers vom 20.01.2012 wegen Un-
geeignetheit des Beweismittels abgelehnt haite, weil die Zeugen
nach Auffassung des Landgerichts nicht unmittelbar hatten bezeu-
gen kénnen, dass der Kiager dem Beklagten im Februar 2009 den
Auftrag zur Einleitung der Teilungsversteigerung erteilt hat.

Eine Ablehnung eines Bewesisangebots wegan Ungeeignetheit des
Beweismitiels setzt voraus, dass das Beweismittel ganzlich un-
tauglich dazu ist, die dargeiegten Tatsachen zu: beweisen. Bel mit-
telbaren Beweisen ist ebenso wie bei der Ablehnung auf Grund
der Wahrunterstellung eine umfassende Gesamtwiirdigung aller
Indizien erforderlich, um die Ungeeignetheit der mittelbaren Be-
weise feststellen und Beweisantrage ablehnen zu kdnnen. Diese
umfassende Gesamtwiirdigung hat das Landgericht - wie bersits
dargelegt - nicht vorgencmmen. Abgesehen davon ist bei der Ab-
lehnung mittelbarer Bewelise restriktiv zu verfahren, da erst die
Vielzahl der Indizien ein komplettes Bild der zu beweisenden Tat-
sachen ergeben und zur Uberzeugung des Gerichis fithren kdn-
nen.

(4) Da das Landgericht die vom Kldger angebotenen Beweismittel zu
Unrecht abgelehnt hat und andere Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen hat, wiederholt der Klager zum Beweis der Tatsache,
gass er den Beklagten bereiis im Februar 2002 mit der Einleitung
des Teilungsversteigerungsverfahrens in Bezug auf das Grund-
stlck Ribbelhauk 4 beauftragt hat, vorsorglich seine erstinstanzli-
chen Beweisangebote:

1. Zeugnis des Herrn Hubert Overmbhle, Ostpreulenstraie 10,
49626 Berge,

2. Zeugnis des Hermn Klaus Hartke, Hahnenmoorstralle 18,
49637 Menslage,

3. Zeugnis des Herrn Henyy Pdppe, Halener Stralte 6, 49626
Berge,
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4. Zeugnis des Herrn Markus Hackmann, Romerschanze 2,
48626 Bergs,

5. Foiokopie des Bewilligungsbescheid der Bundesagentur fiir
Arbsit vom 28.04.2009, BI. 47 d.A.,

6. Fotokopie des Schreibens der Bundesagentur flir Arheit vom
18.04.2G10, BI. 48 d.A.

Beweisangebot vom 18.01.2012

Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 18,01.2012 zum Beweis der Tatsa-
che, dass er dem Beklagten bereits im Februar 2009 den Aufirag erteilt
hat, das Teilungsversteigerungsverfahren einzulsiten, Beweis durch
die eidliche Parteivernehmung des Beklagien angeboten
(BI. 37 d.A.).

Das Beweisangebot des Kldgers hat das Landgericht (bergangen.
Ausweislich des Hauptverhandiungsprotokolis wurde der Beklagte le-
diglich geméfl § 141 ZPO persdniich angehdrt. Eine Vernehmung im
Rahmen der Beweisaufnahme erfolgte nicht (BI. 104 ff. d. A.).

Damit hat das Landgericht rechtsfehlerhaft den Antrag des Klagers auf
Vernehmung der Gegenseite (bergangen. Unter welchen Vorausset-
zungen eine Partei zuldssigerweise als Beweismittel in Betracht
kommt, bestimmt § 445 ZPQ. Demnach ist der Gegner der beweisbe-
lasteten Partei aui deren Antrag zu vernehmen, wenn die Partei den itr
obliegenden Beweis mit anderan Bewsismittein nicht vollstdndig ge-
flhrt oder andere Beweismittel nicht vorgebracht hat. Das Landgericht
hat den vom Ki#ger zu bewsisenden Umstand, dass er den Beklagten
bereits im Februar 2008 mit der Einleitung des Teilungsversteige-
rungsverfahren beauftragt haf, als nicht bewiesen erachtet, da die vor-
gebrachten Indizien nicht zur Uberzeugung des Landgerichts reichten.
Das Landgericht ging folglich davon aus, dass der Klager den ihm ob-
liegenden Beweis mit den benannien Beweismitteln nicht vollstdndig
geflhrt hat. Eine Parteivernehmung hdtte deminach gemil § 445
Abs. 1 etfolgen miissen, zumal der Kldger Auferungen zu bsweisen
hatts, die allein zwischen den Parteien gefallen sind.

Grinde, die auf die Unzulassigkeit der Pareivernehmung nach § 445
Abs. 2 ZPQO schlieen lassen, sind weder aus den Urieilsgriinden er-
sichtlich noch aus dem Hauptverhandiungsprefokoli.
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Da das Landgericht das vom Kldger angebotens Beweismittet zu Un-
recht (ibergangen hat, wiederhoit der Klager zum Beweis der Taisa-
che, dass er den Beklagten bereits im Februar 2009 mit der Einlsitung
des Teilungsversteigerungsverfahrens in Bezug auf das Grundstlick
Ribbelhauk 4 beauftragt hat, vorsorgtich sein erstinstanzliches Be-
weisangebot durch

Eidliche Parteivernehmung des Beklagten.

Beweisangebot vom 25.05.2012

Mit Schriftsatz vom 25.05.2012 hat der Kldger zum Beweis der Tatsa-
che, dass er dem Beklagten bereits im Februar 2009 den Auftrag erteilt
hat, das Teilungsversteigerungsverfahren einzuleiten, Beweis durch
die Vernehmung der Zeugin Frau Struckmann und des Zeugen Herrn
l.andwehr angabotaen (Bl 120 f. d.A.}.

{1) Frau Struckmann war als die fiir den Kifger zusténdige Sachbear-
beiterin der Bundesagentur flr Arbeit genauesiens liber den Stand
der Teilungsversteigerung informiert, da der Kldger im Marz 2069
einen Griindungszuschuss beantragt hatte und deshalb mit der
Zeugin stets in Kontakt stand und sie {iber die Teilungsversteigs-
rung informierte,

D¥as Landgericht hat das Bewsisangebot in Bezug auf die Zeugin
Struckmann mit der Begriindung abgelehnt, dass es verspétet ge-
wasen sei, da die in der mindiichen Verhandlung gewahrte
Schriftsatzfrist lediglich zur Erwiderung auf den Beklagtenschrift-
satz vom 13.04.2012 gedacht war (Bl. 151 d.A.).

Das lL.andgericht hat das Beweisangetot vom 25.05.2012 rechts-
fehterhaft zurlickgewiesen. Der Vortrag des Klégers in Bezug auf
die Einleitung des Teilungsversteigerungsverfahrens und die dem-
entsprechenden Beweisantrége waren Erwiderung auf den Schrift-
satz des Beklagten vom 13.04.2012. Der Beklagte trégt dort um-
fassend dazu vor, warum der Vortrag des Kldgers, ihm im Februar
2009 den Auftrag zur Einleifung des Tellungsversteigarungsverfah-
rens erieilt zu haben, unzutreffend sein soll. Der Bekiagte legt zur
Darlegung seiner Behauptungen Antagen vor und bietet unter Pro-
test gegen die Beweislast die Vernehmung der Zeugin Frau
Hackmann an (BL. 70 f. d.A.).
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Es ist insoweit nicht nachvollziehbar, warum der Vortrag des Kl&-
gers, der weitere Tatsachen enthalt, die auf eine Beaufiragung des
Beklagten im Februar 2008 schliellen lassen, keine Erwiderung
auf den Schrifisatz des Beklagten vom 13.064.2012 darstellen soll.

Doch seibst dann, wenn der Senat das Beweisangebot des Kla-
gers vom 25.05.2012 nicht als Erwiderung des Klégers auf den
Beklagten Schriftsatz vom 13.03.2012 ansieht, ware der Beweis-
antrag des Kldgers jedoch entgegen der Rechtsauffassung des
Landgerichts nicht verspéatet. Die Zurlckweisung eines Angriffs-
oder Verteidigungsmittels wegen Verspatung setzt gemal §§ 296,
296a i.V.m. 156 Abs. 2 ZPO varaus, dass das Gericht seinerseits
die ihm obliegenden Pflichten erflillt hat. Vorliegend hat das Land-
gericht seine materielle Prozessfdrderungspflicht gemiR § 138
ZP0O verletzt.

Zwar ist das Gericht grundsétzlich nicht verpflichtet, der beweisbe-
lasteten Partei nahe zu legen, weitere Bewsise vorzutragen, wenn
es von den zu heweisenden Tatsachen bislang nicht Uberzeugt ist.
Das Gericht hat den Sach- und Streitstand aber nach der Beweis-
aufnahme erneut zu verhandeln und das Ergebnis der Beweisauf-
nahme mit den Parteien zu erdrtern, § 279 Abs. 3 ZPO. Insowei
verlangt die materielie Prozessitrderungspfiicht, dass das Gericht
die beweisbelastete Partei darauf aufmerksam macht, dass die un-
terbreiteten Beweise zu seiner Uberzeugung nicht ausreichen
{Musielak/Stadler, 9. Aufl. 2012, § 139 Rn. 14), so dass es im Er-
messen der Pariei steht, neue Beweise anzubieten.

Einen entsprechenden Hinweis hat das Landgericht nicht erteilt.

Insoweit kam die Entscheidung des Landgerichis ohne weitere
Beweisaufnahme Gberraschend. Gewichiiges Indiz hierfur ist, dass
das Landgericht sowoh! dem Klagervertreter als auch dem Beklag-
tenvertreter die Beiakte 10 O 2641/09 zwecks Einsichtnahme
Uberlassen hat (Bl. 107 d.A.).

Die Akte hat das Pflichtteilsverfahren zwischen dem Kléger und
seiner Mutter zum Gegenstand. Sinn und Zweck der Uberlassung
kann allenfalls gewesen sein, den Parteien die Moglichkeit zu ge-
ben, zu den Schadenspositionen und der Kausalitdt zwischen et-
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waigen Pflichiverietzungen flir die dort entstandenen Varfahrens-
kosten Stellung zu nehmen. Insoweit konnte der Klager auch nicht
davon ausgehen, dass das Gericht eing Pflichtverletzung des Be-
kiagten nicht als erwiesen erachtet. Digs nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund, dass das Gericht alle weiteren Zeugen, die der Kidger
ats Beweismittel angeboten hat, noch nicht gehért hatte und dem
Kli&ger auch nicht signalisierte, dass es diese ablehrsn werde.

Das Landgericht hatte das Verfahren nach dem Beweisantrag des
Kldgers vom 25.05.2012 gemalt §§ 296a i.V.m. 156 Abs. 2 Nr. 1
2P0 wiedererdffnen milssen, da es gegen die Prozessférderungs-
pflicht gemai §§ 139, 279 Abs. 3 ZPO verstolien hat.

(2) Der Zeuge Landwehr ist Inhaber einer Baufirma und war des Ofte-

ren fiir den Beklagten berufiich tatig. Der Zeuge Landwehr hat mit
dem Beklagten sowoh! iber die Plane des Kidgers gesprochen,
sich seibsténdig machen zu wolien, als auch darliber, dass im
Februar 2009 das Teilungsversteigerungsveriahren eingeleitet
werden sollte.

Warum der Zeuge Landwehr nicht gehort wurds, ergibt sich weder
aus dem Protokoll der milndlichen Verhandlung noch aus der Ur-
teilsbegriindung, so dass der Zeuge Landwehr als neues Bewels-
mittel geman § 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen ist, weil das
Landgericht das Beweisangebot erkennbar Ubersehen hat.

Da die Ablehnung der Zeugin Struckmann rechtsfehlerhaft erfolgte
und die Vernehmung des Zsugen Landwehr erkennbar (bergan-
gen wurde, wiederholt der Klager zum Beweis der Tatsache, dass
er den Beklagten bereits im Februar 2009 mit der Einleitung des
Teilungsversteigerungsverfahrens in Bezug auf das Grundstlck
Rabbelhauk 4 beauftragt hat, vorsorglich seine erstinstanzlichen
Beweisangebote.

Beweisangehot:

1. Zeugnis der Frau Struckmann, zu laden Ober dig Bunde-
sagentur fur Arbeit in Bersenbriick, Am Bahnhof 15,
48593 Bersanbriick,

2. Zeugnis des Herrn Gerd Landwehr, Mihlenweg 11,
49637
Menslage.
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2. Auskunftserteilung hinsichtlich der Pflichtteilsanspriiche

Mit Kiageschrift vom 31.10.2011 hat der Kldger vorgetragen, dass er dem
Beklagten in erheblichem Umfang Unterlagen in der Erbschaftsache bezlig-
fich der verstorbenen Frau Kassebaurm Uberlassen hat, die Aufschluss (ber
die Hdhe der angefallenan Erbschaft geben und der Beklagte eins Weiter-
leitung dieser Unterlagen an die Bevoiiméchtigten der Mutter unterlassen
hat, so dass der Kidger von seiner Mutier wegsn bestehender Pflichtteils-
anspriche gerichtlich in Anspruch genommen wurde (BI. 3 d.A.).

Das Landgericht hat den Vorirag des Kldgers als unsubstantiiert zuriGckge-
wiesen. Dazu flihrt das Landgericht aus, dass dem Kldger aine Darlegung
trotz eines entsprechenden Hinweises nicht gelungen sei (Bl 151 d.A.).

Der vom Landgericht in den Entscheidungsgriinden genannte Hinweis wur-
de in der Hauptverhandlung vom 20.04.2012 erleilt (Bl. 106 d.A.)}.

Eine entsprechende Schriftsatzfrist wurde nicht gewéirt. Auswaeislich des
Hauptverhandiungsprotokolls und der Entscheidungsgrinde wurde dem
Kldger allein die Maglichkeit erdfinet, auf den Beklagtenschriftsatz vom
13.04.2012 zu erwidern {Bl. 208 d.A.; Bl. 151 d.A.).

Damit hat das Landgericht rechtsfehlerhaft seine Pfiichten aus § 139 ZPO
verletzt. Zwar hat das Gericht dem Klager einen Hinwsis dahingehend er-
teilt, dass sein Vortrag unsubsiantiiert sei, gleichwohl hat das Landgericht
§ 139 Abs. 5 ZPO unbeachtet gelassen. Ein Verstoft gegen die Hinweis-
pflicht liegt auch dann vor, wenn das Gericht zwar einen Hinweis erteilt hat,
dieser aber so spéat erfoigt ist, dass die Partei dazu nicht sofort Stellung
nehmen kann, ohne eine Nachfrist erhaiten zu haben (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Alberis/Hartmann, ZP0O 68, Aufl,, § 139 Rn. 97).

3. Unteriassene Beratung hinsichtlich der Pflichiteilsanspriche

Mit Schriftsatz vom 20.01.2012 (Bl 41 d.A.) hat der Klager vorgetragen,
dass ihm der Beklagte nicht geraten habe, die von der Mutter des Klégers
geltend gemachten Pflichiteilsanspriche sofort anzuerkennen und zu zah-
len.

Der Beklagte hat den Vorirag des Klagers mit Schrifisatz vom 13.04.2012
bestritten {BI. 72 d.A.).
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Das Landgericht hat den Vortrag des Klagers, der Beklagte habe ihm nicht
gazu geraten die Pflichtteilsanspriiche anzuerkennen und zu zahlen mit der
Begriindung, der Klager habe ein entsprechendes Beweisangsbot trotz
Hinweis des Gerichts nicht angetreten, ais nicht erwiesen angesehen
(Bl. 152 d.A.).

Das Landgericht hat dadurch rechtsfehlerhaft unier Verkennung der Darle-
gungs- und Beweislast entschieden.

Der Sachvortrag des Klagers enthalt Tatsachen, die einen Beratungsfehler
des Beklagten begrinden wiirden. Der Rechtsanwalt hat seinen Mandan-
ten umfassend zu beraten und mdglichst erschopfend zu belehren (BGH,
NJW-RR 2008, S. 1235; NJW 1991, S. 2079, NJW 1988, S. 568). Dabel
muss er seinen Mandanten Uber konkrete Gefahren des beabsichtigten
Vorgehens aufkldren (BGH, NJWW 19€8, S. 900) und hat im Interesse des
Mandanten stets den sichersten Weg zu wahlen (BGH, NJW-RR 1890,
$. 205; NJW 1988, S. 566).

Grundsatzlich obliegt der Beweis einer Pflichtverletzung der sich darauf be-
rufenden Pariei, mithin dem Kldger. Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs gilt fiir den Nachweis der Verletzung einer Aufkla-
rungs-, Beratungs- und Hinweispflicht eines Rechtsanwalts jedoch eine
Beweiserleichterung zu Gunsten der beweisbelasteten Partei. Nach den sc
genannten Grundsatzen der sekundiren Darlegungs- und Beweislast
ist es ausreichend, wenn die beweisbelastete Partei die Behauptung auf-
stellt, dass eine bestimmte Beratung nicht erfolgt ist. Pflicht der Gegenseite
ist es dann, die Behauptung der beweisbelasteten Partei durch den Vortrag
konkreter und dstaillierter Tatsachen zu entkréften. Der Anwalt darf sich
nicht darauf beschranken, pauschal ain pflichtwidriges Unterlassen zu be-
streiten oder eine gebotene Handlung zu behaupten, sondern hat die Ein-
zelheiten seiner Tatigkeit, insbesondere Umsténde, Art und inhalf, den Ver-
lauf durchgefiihrter Erbrterungen nebst den Reaktionen des Mandanten
und des Verhandlungsgegners auf die von ihm dargelegte Rechtslage und
inre Konseguenzen konkret darzulegen (vgl. BGH, GRUR-RR 201G,
S. 263; BGH, NJW 2007, S. 2486). Konkret hatfe der Beklagte darlegen
missen, dass er den Klager Uber den Pflichtteilsanspruch dahingehend be-
raten hat, dass der Pflichttellsanspruch bestand und Einwendungen nicht
ersichtlich seien. Ferner hitte er darlegen missen, dass er dem Klager un-
ter Hinweis auf das Prozess- und Kostenrisiko geraten hat, den Pflichtteils-
anspruch unverziglich anzuerkennen und zu zahlen. Wére der Beklagte so
belehrt worden, wére er dem Rat auch gefoigt.




-7 -

Der Vorirag des Beklagten beschrénkte sich auf das einfache Bestreiten
der vom Kléger vorgetragenen Behaupiung. Der Beklagte trégt insoweit
vor, dass die Behauptung des Klégers .Fref erfunden und falsch
ist..."(Bl. 72 d.A.).

Der Vortrag des Beklagten, er habe die Unterlagen, die der Kiéger ihm zur
Berechnung der Pflichtteilsanspriiche (lbergeben hatte, an die Mutter des
Klager weitergeleitet, &ndert daran nichts. Zwischen der Weiterieitung et-
waiger Unterlagen und dem unterlassen Rat, dle bestehenden Pflichtteils-
anspriiche anzuerkennen und zu befriedigen, ist kein unmittelbarer Zu-
sammenhang zu erkennen.

Nach dem Vortrayg der Parteien ist also davon auszugehen, dass der Be-
klagte die erforderliche Beratung nicht erbracht hat.

ii.
Schadenspositionen

Feststellungen zu den Schadenspositionen hat das Landgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht getroffen.

1. Schaden auf Grund der verspiteten Teilunhgsverstgigerung

Durch die verzdgerte Antragstellung auf Teilungsversteigerung musste der
Klager seine Selbstdndigkeit zundchst aufgeben und seinen Lebansunter-
halt durch eine unselbstandige Tatigkeit bestrseiten.

Beweis:
Arbeitsvertrag vom 01.04.2009, Anlage K 2.

a} Entgangener Grilndungszuschuss

Mit Bescheid vom 28.04.2009 wurde dem Kliger ein Grindungszu-
schuss in Hohe von 1.166,10 €, fir den Zeifraum vom 01.03.2009 bis
zum 30.11.2008 gewahrt {Bl. 47 d.A.).

Da der Kldger seine Selbstandigkeit nicht aufnehmen konnte, getangte
lediglich der Griindungszuschuss fiir den Monat Marz 2009 zur Aus-
zahlung. Zu weiteren Auszahlungen kam as nicht (Bl. 84 d.A.).
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Damit ist dem Kldger ein Schaden in Héhe von 9.328,80 € entstanden.
Der Betrag ergibt sich aus dem nicht gewdhrten monatlichen Griin-
dungszuschuss fUr die Monate Agril bis November 2009,

Entgangener Gewinn

Hétte der Beklagie das Tellungsversteigerungsverfahren auftragsge-
mafk im Februar 2009 durchgeflhrt, hétte der Kidger im Rahmen seiner
Selbsténdigkeit eine erhebliche Zahl Elektrofahrréder der Marke Sachs
Elo Bike de Luxa verkaufen knnen. Der Einkaufspreis der E-Bikes be-
trug zum damaligen Zeitpunkt 1.209,48 €.

Beweis:
Handier-Preisliste 2011, Anlage K 3.

Der Klager hatte nachweislich 7 Fahrrader an potentielle Kunden ver-
kaufen kdnnen, die die Fahrrdder zum Preis von 2.249,00 € abge-
nommen hétten, die sis mitilerweile anderweitig erworben haben.

Beweis:

1. Zeugnis des Herrn Dirk Schillingmann, Berger Straflte, 49626
Sippen,

2. Zeugnis des Herrn Christian Hoesen, Quakenbricker Stra-
ke, 49637 Menslage,

3. Zeugnis des Herrn Huber Overméhle, Ostpreulenstralte 10,
49626 Berge,

4. Zeugnis der Frau Gerda Ricker, Restruper Siralte 4, 49626
Bippen,

5. Zeugnis des Herrn Kurt Ricker, Restruper Strale 4, 49626
Bippen,

6. Zeugnis des Herrn Andre Kuhnen, Schwankhausweg 10 A,
49565 Bramsche,

7. Zeugnis des Herrn Henry Pdppe, Hahler Strafle 6, 49626
Berge

Durch den Verkauf zu einam Preis von 2.249,00 € zu einem Einkaufs-
preis von 1.209,48 €, hitle der Kldger einan Gewinn von 1.039,52 €
pro E-Bike erzielen kdnnen. Foiglich ist dem Kldger ein Gesamtgewinn
van 7.276,64 € entgangen,
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¢) Vergebliche Mietaufwendungen

Durch die verzigerte Te#lungsversteigerung konnie der Kl&ger nicht,
wie beabsichtigt, das Grundstiick Ribhelhauk 4 zu Wohnzwecken nuf-
zen, Vielmehr musste er weiterhin elne monatfiche Kaltmiete in Héhe
von 380,00 € flr seine Wohnung aufwenden (Bl. 140 . d.A.).

Durch die verzdgerte Einieitung des Teilungsversteigerungsverfahrens
musste der Klager insgesamit 8 Monatsmieten, mithin 3.040,00 € auf-
wenden, anstatt wie beabsichtigl, dass Grundstiick durch Errichiung
eines giinstigen Holzhauses selbst zu Wehnzwacken nutzen zu kbn-
nen.

2. Schiden auf Grund des Pilichtieilsanspruchsverfahrens

Dadurch, dass der Bekiagte dem Kléger nicht geraten hat, die Pflichiteils-
anspriiche seiner Mutter anzuerkennen und zu zahlen, wurde der Klager
durch diese vor dem Landgericht Osnabrick, Az. 10 Q 2641/C9, gerichtlich
in Anspruch genommen.

Der Klager wurde damals von der Rechtsanwiltin Blinemann-Schwenen
verfreten. Am 01.03.2010 stellte diese dem Klager fir ihre Prozessvertre-
tung 2.799,36 € in Rechnung (Bl 57 d.A.).

Dariiber hinaus wurden dem Kidger dis Kosten des Rechissireits, mithin
3.633,61 €, auferlegt (Bl. 55 d.A.).

Beweis:
Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Osnabrick,
Az. 10 O 2641/09, Anlage K 4.

Der Klager hat sowoh! die Rechfsanwaliskosten als auch die Kosten des
Rechtsstreits beglichen, so dass dem Kl8ger ein Schaden von insgesamt
6.432,97 € enistanden ist.

Sowchl die Rechtsanwaliskosten als auch die Kosten des Rechisstreits
stellen einen kausalen Schaden dar, da bei ordnungsgeméler Beratung
sine volistéindige Befriedigung des Pflichtieilsanspruchs seitens des Kia-
gers an seine Mutter erfolgt wére und der Prozess dadurch vermieden wor-
den wére. Dass der Klager in dem Rechtsstreit nicht von dem Beklagten,
sondern von der Rechtsanwaltin Blinemann-Schwenen vertreten wurde,
dndert nichts an der Kausalitdt zwischen Pflichtverletzung und Schaden, da
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die unterlassene Beratung nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass
der Schaden entfiele {vgl. dazu BGH, NJW 1980, 2882; BGH, NJW 2008,
1309 ff.).

3. Rechisanwaltsveraiitung des Beklagten

Fir seine Tétigkeit in der Erbauseinandersetzungsangelegenheit des Kia-
gers mit seiner Mutfer stellte der Beklagte dem Kiliger einen Betrag in H&-
he von 1.196,44 € in Rechnung, den der Kldger bezahite.

Beweis:
Rechnung mit Quittungsvermerk vom 12.11.2009, Anlage K 5.

Die vorbenannten Rechtsanwaltskosten sind dem Kiager infolge der fehler-
haften Beratung des Beklagten enistanden und somil ersatzfahiger Scha-
den im Sinne der §§ 249 ff. BGB.

.
Verschulden

Der Beklagte handsite auch schuldhaft geman § 280 Abs. 1 5. 2 BGB.

v,
Zurilickverweisung

Das Urteil des Landgerichis Osnabriick beruht auf wesentlichen Rechisfehlern
und ist deshalb aufzuheben. Die Zurlickverweisung der Sache an das Ge-
richt des ersten Rechiszugs ergibt sich aus § 538 Abs. 2 Nr. 4 ZPO. Das
Landgerichf hat vorliegend nur Uber den Anspruch dem Grunde nach eni-
schieden. Die H&he des Anspruchs wurde folgerichtig nicht geprift. Eine Zu-
riickverweisung ergibt sich ferner aus § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, da das Verfah-
ren im ersten Rechtszug unter wesentlichen Mangeln leidet und auf Grund
dessen eine umfangreiche (erneute} Beweisaufnahme erforderlich ist Im
Raum steht vorldufig die Vernehmung von mindestens 13 Zeugen und seine
Parteivernehmung.
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C.

Zur weiteren Begrindung der Berufung nehmen wir Bezug auf den erstin-
stanziichen Vortrag des Klégers nabst Anlagen sowie der dort angebotenen
Beweismittel.
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