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wiederhalen wir zur Begrindung des Antrags vom 23.08.2012 dsz

gesamte erstinstanzliche Vorbringen des Beklagten mit allen Beweisangebon-
ter: sowie die dem Beklagten gunstigen Ausfuhrungen des Landgerichts im
angefochtenen Urteil und tragen erganzend wie folgt vor:

2 Die Berufungsbegrundﬁng liest sich zwar auf den ersten Blick durchaus

gefallig, soweit sie Rechtsfehler des Landgerichts darin sieht, dass dieses
weder die vom Klager benannten weiteren ,Zeugen vom Hérensagen” noch
den Beklagten (férmlich) als Partei zu der Frage des Zeitpunkts der Erteilung
des Auftrags zur Einleitung der Teilungsversteigerung vernommen hat.
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Bei ndherer Betrachtung und Auswertung des gesamten Prozessstoffs
ist‘aber bereits zweifelhaft, ob mit diesen Angriffen des Klagers gegen das
erstinstanzliche Urteil iberhaupt die Anforderungen an eine ordnungsgema-
Re Berufungsbegriindung gewahrt sind. Denn nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
ZPO hat, wenn die Berufung darauf gestiitzt wird, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer Rechtsverletzung beruht (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO),
die Berufungsbegriindung nicht nur die Bezeichnung der Umstinde zu ent-
halten, aus denen sich nach Ansicht des Rechtsmittelfihrers die Rechtsver-
letzung ergibt, sondern auch die Griinde anzugeben, aus denen sich die Er-
heblichkeit der Rechtsverletzung fiir die angefochtene Entscheidung
herleitet. Diesen Anforderungen wird die Berufungsbegﬁjndung des Klagers

“ bei genauerer Priifung nicht gerecht, denn es fehlt an jeglicher Darlegung der
Erheblichkeit der von ihm gerligten angeblichen Rechtsfehler der EinZeIrich—
terin des Landgerichts.

Die Klage ist namlich auch nach dem den Sachverhalt nur unvolistandig
: wiedergebenden Berufungsvorbringen unschlissig, sodass die als iiber-
gangen gerligten Beweisantritte nicht entscheidungserheblich sind. Das
Landgericht hatte die Klage vielmehr (schon) ohne Beweisaufnahme abwei-
sen missen. |

Im Einzelnen;

Der Klager stutzt seine Anspr'ﬂéhe auf zwei vermeintliche Fehler des
Beklagten. Der erste Komplex betrifft die angeblich verzégerte Einleitung ei-
nes Teilungsversteigerungsverfahrens beziiglich des Grundstiicks. Riabbel-
hauk 4 in Berge, das im hélftigen Miteigentum des Klagers und seiner Mutter

steht (l.). Der zweite Komplex bezieht sich auf die nach Ansicht des Klagers:
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unzureichende Auskunftserteilung durch den Beklagten gegeniiber der Mut-

ter des Kldgers in Bezug auf von dieser geltend gemachte Pflichtteilsansprii-

che nach dem Tod der GroRmutter des Klégers, die diesen testamentarisch
als Alleinerben eingesetzt hatte (11.).

I, Selbst wenn man zugunsten des Klagers als wahr unterstellt, dass er
den Beklagten schon im Februar 2009 und nicht erst in der Besprechung der
Parteien am 29.09.2009 beauftragt hat, die Teilungsversteigerung des

Grundstuicks zu beantragen, ist dem Klager dadurch eindeutig nicht der mit .

der Klage bzw. der Berufung nun noch geltend gemachte Schaden entstan-
den. ' ‘

Es kommt somit entscheidungserheblich (berhaupt nicht auf die als
verfahrensfehlerhaft Ubergangen gerligte Vernehmung der weiteren vom
Kléger benannten angeblichen Zeugen (vom Hérensagen) und auch nicht auf
die. (subsididre) Parteivernehmung des Beklagten gemall § 445 ZPO zur
Frage des Zeitpunkies der konkreten Auftragsertsiiung fur die Einleitung der

- Teilungsversteigerung an.

Wenn man némlich einen Teilungsversteigerungsauftrag des Klagers
an den Beklagten schon etwa Mitte Februar 2009 und die zeitnahe Einrei-
chung eines solchen Antrags bei dem zustandigen Amtsgericht Bersenbriick
(nach einer angemessenen Priifungs- und Bearbeitungszeit) im Marz 2009
hinzudenkt, wére die Gesamtvermogenslage des Klagers nach seinem eige-

nen Vortrag keine andere.

Dass die angeblich verspatet eingeleitete Teilungsversteigerung nichts
mit der der Bundesagentur fur Arbeit offensichtiich vorgespiegelten (Neu-)

(T
Y



- Aufnahme oder Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit zu tun hatte, liegt offen

auf der Hand, denn der Kl&ger hat eine abhéngige Tatigkeit als Kraftfahrer
lange vor einem etwa méglichen Zu§chlag in einem (unterstellt) schon im

Méarz 2009 eingeleiteten Teilungsversteigerungsverfahrens aufgenommen,

nac_ih_dem_er bereits wenige Tage nach seiner angeblichen, dem Beklagten

seinerzeit nicht bekannten ,Werbekampagne" (GA 1 BI. 38, 45 f) schon im
Monat Marz 2009 merkie, dass er durch die ausschliefliche selbsténdige Ta-
tigkeit kein ausreichendes Einkommen erzielen wirde. Aus den von ihm
nach Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz vorgelegten Wo-
chenberichten (GA | Bl. 126 ff) und dem nun neu eingereichten Arbeitsver-
trag (GA Il B, 35 ff), zu deren bzw. dessen inhaltlicher Richtigkeit sich der
Beklagte allerdings mit Nichtwissen erklart, ergibt sich, dass der Kléger fur
die Firma Menke Spezialtransporte sogar schon im Marz 2008 als Kraftfahrer
tatig geworden ist. Die Aufstellung bmch mit dem 30.03.2009 (GA
Bl. 139), was auch der Regelung unter Ziff. 1.1. des Arbeitsvertrages ent-

spricht. Der Beklagte geht davon aus, dass der Klager auch diesen Umstand

der Arbeitsagentur verschwiegen hat und folglich auch aus diesem Grunde
nicht einmal Anspruch auf Griindungszuschuss fur den ‘(g'_e.samien) Monat
Marz 2009 gehabt hatte, und zwar vollig unabhéngig vom Zeitpunki der Ein-
reichung eines Teilungsversteigerungsantrages bei dem Amtsgericht Ber-
senbrlick, wobei die Aufnahme bzw. angebliche Aufgabe der selbstandigen
Tatigkeit (bzw. richtig: die Aufnahme einer zusétzlichen abhangigen Tétigkeit
als Kraftfahrer ab dem 30.03.2009) in keinerlei Urséchenzusammenhang mit
dem nach streitiger Darstellung des Klégers dem Beklagten bereits im Feb-
ruar 2009 erteilten Auftrag, ein Teilungsversteigerungsverfahren einzuleiten,

- stand. Den Antrag auf Griindungszuschuss fur eine geplante Selbstandigkeit

hat der Klager namlich nach neuem Vortrag in der Berufungsbegriindung
schon im September 2008 gestelit (GA | Bl. 13), was der Beklagte allerdings
bestreitet und sich lediglich hilfsweise zueigen macht. Einen vermeintlichen
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weitergehenden Anspruch auf Griindungszuschuss fiir den Zeitraum April bis
November 2009 hat der Kiéger also zweifelsfrei nicht durch einen verzéger-
ten Teilungsversteigerungsantrag, sondern aufgrund der Aufnahme der Ta-

tigkeit als Kraftfahrer ab dem 30.03.2009 verloren (vgl. GA | Bl. 48).

Wann der Klager der Bundesagentur fiir Arbeit die Arbeitsaufnahme
angezeigt hat, lasst sich seinem unsubstantiilerten Vortrag Ubrigens nicht
entnehmen. Einen Anderungsbescheid hat er ebenso wenig vorgelegt.

~Jedenfalls ist nicht ansatzweise "dafgetan oder sonst zersi\chti'ic‘h_, dass
dem Kléager durch einen angeblich um rund acht Monate verzégerten Tei-

: lqngsverste_i‘ger-ungs‘antrag ein" Griilndungszuschuss verloren gegangen ist.

Einen-entsprechenden Ursachenzusammenhang hat der Klager schon hicht

2009 beruhte ausschlieBlich auf dem eigenen Entschiuss des Kisgers, zur

. Bestreitung seines Lebensunterhaltes neben dem Betrieb. der Werkstatt eine

unselbsténdige Tatigkeit als Kraftfahrer aufzunehmen, weil die Einkiinfte aus
derWerkstatt unstreitig nicht ausreichten.

Die Berufung Ubergeht insoweit auBerdem geflissentlich, dass der
Klager unstreitig seit 2006 ununterbrochen bis‘-he‘u:te -auf dem Grund-
stiick Riibbelhauk 4 eine Werksatt mit Zweiradhandel betrieb und be-
treibt, noch dazu ohne dafir an seine Mutter als Miteigentimerin eine Nut- '
zungsentschédigung zu zahlen (GA I BI. 73, 99).' Fir den Betrieb. des Fahr-
radhandels und d’er"Werksvtatft war und ist es allerdings unerheblich, ob der
Klager lediglich neben seiner Mutter Miteigentimer des Grundstlicks zu ¥
oder Alleineigentimer war bzw. ist. Von daher hatte der Kléger auch die von
ihm genannten sieben Fahrrader ohne weiteres unabhangig vom Zeitpunkt
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der Einleitung eines Teilungsversteigerungsverfahrens und unabhéngig von
einer haupt- oder nur nebenerwerblichen Verkaufstatigkeit an die angebli-
chen Interessenten: verduRern kénnen, wobei allerdings nach wie vor bestrit-
ten wird, dass die daflir benannten Zeugen (iberhaupt interessiert waren und

Fahrrader ,mittlerweile ande.nNent:g erworben haben®. Bemerkenswerter Wel- :

se handelt es sich bei zwei der angeblichen Kaufinteressenten (Gvermshle
und Pdppe) um dieselben Personen; denen der Kléger liber einen dem Be-
klagten angeblich schon im Februar 2009 erteilten Teillingsversteigerungs-
auftrag berichtet haben will, wobei der Zeuge PSppe berdies der Vermieter
des Klagers sein soll (vgl. GA | Bl. 140 ff). Den Fahrradhandel hat der Klager

jedenfalls ohne Unterbrechung seit 2006 bis heute auf dem Grundstiick Rub-
belhauk 4 in Berge betrieben, weshalb er einen angeblich. kausalen Erwerbs~

schaden (entgangenen Gewinn) nicht einmal schlissig vorgetragen hat. Der
angeblich verzégerte Teilungsversteigerungsantrag hatte auf die (zumindest

nebenerwerbliche) ununterbrochene Verkaufstatigkeit keinerlei Einfluss. Der
Klager: hat dlesbezughch auch nicht einmal vorgetragen wann er e;eben '
Fahrrader an die angebllchen !nteressente“ héie verkaufen konnen ‘bzw.

wollen und warum fiir ein angebliches Fehlschlagen der - Geschifte der ver-
meintlich verzdgerte Teilungsversteigerungsantrag ursachlich gewesen sein
soll, obgleich seine Werkstatt mit Verkauf seit 2006 bis heute ohne:tnterbire-
chung von ihm auf dem in seinern halftlgen Miteigentum stehenden Grund-
stlick betrieben wird.

Im Ubrigen hatte sich an der tatséchlichen Fortsetzung der Nutzung.des. -

Grundstiicks durch den Kléger im Jahr 2008 ohnehin tiberhaupt nichts geén-
dert, wenn der Beklagte den‘»Te_il_ungsversteigerungs.afn;tragin‘-icht erst: am

30.10.2009, sondern schon im Marz 2009 bei dem zusténdigen Amtsgericht-
eingereicht hatte. Das Te_ilungsy,ersteigerungSvarf,ahr%e.n ware namlich ange-

sichts der ublichen Verfahrensdauer auch dann zweifelsfrei nicht schon im



Herb_st- 2_009,; sondern keinesfalls vor Mitte/Ende 2010 beendet worden, wo-
~bei der Kldger den Zuschlag sowieso nicht erhalten hétte, da er Uber keine
entsprechenden Mittel fur einen E'rwerb verfligte und verflgt. Das war (bri-
gens auch der Grund daflir, dass der Kléger das Teilungsversteigerungsver-
fahren nach Antragstellung durch den Beklagten Lmstréi,tig nicht forigesetzt,
sondern zeitnah zum Ruhen gebracht hat. -

i Bsweis: Beiziehung der Akten AG Bersenbriick — NZS 9 K 71/09

15 A Diesem schon erstinstanzlich vom Beklagten angetretenen (Gegen-)
Beweis (GA | Bl. 116) wird der Senat nachzugehen haben, wenn er die Beru-

"fung des Klagers nichts schon mangels Schlussigkeit der Klage zurtick weist.

16 . Aus den vorstehenden Griinden hatte der Klager auch keine substanz-

los behaupteten vergeblichen Mietaufwendungen wegen eines vermeintlich
- s -edsUngswidrig nicht frither gesteliten Teilungsvers’teige«ruﬁgsantrags:. Dem
Vortrag des Klagers lasst sich schon nicht entnehmen, fiir welche Monate

konkret er angeblich tberflissig Miete aufgewandt haben will. In’ erster I
stanz wurde von ihm Miete fiir 17 Monate gefordert, nun (nur).noch fur 8 Mo
nate (GA i Bl. 30), wobei der Beklagte bestreitet, dass-der Klager.monatlich
380 €. Kaltmiete tatsschlich gezahlt hat. Abgesehen davon, dass ein Tei-

lungsversteigerungsverfahren vor dem Amtsgericht Bersenbriick s‘elb;s‘t;ebgif
Antragstellung im Méarz 2009 in keinem Fall vor MitteiEhde 2010 abgeschlos-
sen gewesen ware, steht ferner weder fest und ist streitig, dass der Kléager
den Zuschlag erhalten hatte, noch ist nachvollziehbar dargetan, dass er auf
dem fraglichen Grundstiick Uiberhaupt Wohnraum hatte errichten kénnen.
Denn nach eigener Darstellung wollte der Klager das bauféllige und unbe-
wohnbare Wohngeb&ude im Falle der Erlangung des Alleineigentums. abrei-
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Ben Wenn er von. einem etwalgen auf ihn entfallenden Versteigerungserlés

eine andere Immobilie gekauft hatte, was bestritten wird, ergibt sich aller-
- dings auch daraus kein Anspruch des Kl4gers gegen den Beklagten auf Er-

satz von Miete, denn es reine Spekulation und streitig, ob und wann der Kl&-
ger eine andere Immobilie hatte erwerben kénnen, die auch eine Wohnnut-
zung durch ihn zugelassen hétte. Soweit er — nicht nachgelassen und damit
verspétet - beha_r.jp.tet hat, auf dem Grundstiick die Errichtung eines :Holz-

‘hauses geplant zu haben (GA | Bl. 117 f), Ubersieht die Berufung, dass sei-

nerzeit gar keine Baugenehmigung fiir eine Wohnnutzung beantragt und er-
teilt worden ist. Die nach Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz
vorgelegten Bauantragsunterlagen betreffen vielmehr die Errichtung eines
Gartenhauses (GA | Bl. 125). Eine Wohnnutzung des offenkundig nicht ein-
mal gedammien Holzhauses war also weder rechtlich zuléssig noch ge.p'lamt
und maglich,

. Auskunft des. Landkreises Osnabrilck, Fachdienst Planen und Bauen

(unter Protest gegen die Beweislast),

" wobsei der Beklagte bestritten hat und weiter bestreitet, dass der Klager
tiberhaupt tiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigte, das” Grundsttick in

der Zwangsv.erstei‘gerUn.g zu 'AIIeineigentum zy erwerben und noch:dazu mit

emem zu Wohnzwecken geeigneten und zugelassenen Haus zu bebauen.
Darlegungs— und beweispflichtig ist auch insoweit der Klager Entsprechen-

-den Vortrag hat er allerdings weder in erster noch in zweiter Instanz gehal-

ten, geschweige denn tauglichen Beweis daflir angetreten.

Auch zu dem sonstigen neuen Vorbringen des Klagers .im Schrifisatz
vom 25.05.2012 (GA I Bl. 117) und der Berufungsbegriindung erklért sich der

WO
?~



Beklagte vollumféanglich mit Nichtwissen. Soweit der Klager behauptet (hat)
(GA | Bl. 119), der Beklagte habe den Schlusssatz des Schreibens vom
05.06.2009 (GA | BI. 90) eigenméchtig angefiigt und er — der Kléger - habe
das nicht bemerkt und das Schreiben mdoglicherweise nicht einmal erhalten,
ist das nachweislich falsch, denn der Kl&ger hat dieses Schreiben selbst mit
Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 26.01.2010 in dem Vorpro-
zess vor dem Landgericht Osnabriick zum Az. 10 O 2641/09 vorlegen. lassen
(BA BI. 42 = BA BI. 10). Er hat es also vom Beklagten erhalten und den Inhalt
vorgerichtlich unstreitig zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen.

Falls der Senat gleichwohl der Ansicht sein sollte, dass die vom Kléger
weiter benannten ,Zeugen vom Hérensagen® zur Frage des Zeitpunkis der
Ereilung des Teilungsversteigerungsauftrages vernommen werden missen,
wird der Senat eine Beweisaufnahme selbst durchzufithren haben. Eine Zu-
riickverweisung nach § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO kemmt als Ausnahme

- von derin § 538 Abs. 1 ZPO statuierten Verpfichtung des Benufungsgerichts,
die notwendigen Beweise zu erheben und in der Sache selbst zu enischei-

den, nur in Betracht, wenn das erstinstanzliche Verfahren an einem so we-
sentlichen Mangel leidet, dass es keine Grundlage fur eine instanzkieenden-
de Entscheidung sein kann. Ob ein solcher Mangel vorliegt, ist nach stéandi-
ger Rechisprechung vom materiell-rechtlichen Standpunkt des Vorderrichters
aus zu beurteilen, auch wenn dieser verfehlt ist und das Berufungsgericht ihn
nicht teilt (BGH, Urteil vom 14.06.2012 - IX ZR 150/11, juris m.w.N.). Hier-
nach bégri‘.’lndet es keinen Fehler im Verfahren der Vorinstanz, wenn das Be-
rufungsgericht Parteivorbringen materiell-rechtiich anders beurteilt als das
Erstgericht, indem es geringere Anforderungen an die Schilssigkeit und
Substantiierungslast stellt und infolge dessen eine Beweisaufnahme fir er-
forderlich halt (BGH, a.a.0. mw.N.). Ein Verfahrensfehler kann in einem sol-
chen Fall auch nicht mit einer Verletzung der richterlichen Hinweis- und Fra-

2
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gepflicht (§ 139 ZPO) begriindet werden. Eine unrichtige Rechtsansicht des
Erstrichters darf nicht auf dem: Umweg (ber eine angebliche Hinweispflicht
gegenlber den Parteien in einen Verfahrensmangel umgedeutet: werden,
wenn auf der Grundlage derA‘uﬁassﬁng des Erstgerichts kein Hinweis gebo-
ten war. Das Berufungsgericht muss Vielméhr auch insoweit bei Pfr'ufung der
Frage, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, den Standpunkt des. Erstgerichts
zugrunde legen (BGH, a.a.0. m.w.N.). Nach diesen rechtlichen MaRstiben
scheidet im: Streitfall eine Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache
an das Erstgericht aus. ‘ ' i

20 Fir den Fall einer ergdnzenden Zeugenbeweisaufnahme tritt der Be-
klagte seinerseits

Gegenbeweis:  Zeugnis des Frau Waltraud Fiihne, zu laden unter der Kanzleianschrift

des Beklagten

27 dafur an, dass der Klager noch bis Ende Juii 2009 eine einverneshmliche
Lﬁsuhg mit seiner Mutter erreichen wollte und deri Beklagten erst in der Be-
sprechung am 29.09.2009 einen TeiIu'ngsversteigerungsauftrag ereilt hat.
Bei der Zeugin handelt es sich um eine Mitarbeiterin des Beklagten;, die mit
dem Klager gut bekannt ist. Bei seinen Besuchen in der Kanzlei des Beklag-
ten im Laufe des Jahres 2009 hat sich der Klager regelmaRig mit der Zeugin
Uber die Probleme mit seiner Mutter unterhalten und auch der Zeugin gegen-
Uber immer wieder betont, dass er keine streitige Auseinandersetzung mit
seiner Mutter wolle. Von einem vermeintlich nicht rechtzeitig eingereichten
Teilungsversteigerungsantrag war in all diesen Gesprachen seitens des Kl&-
gers nie die Rede. Beschwert hat er sich vielmehr erst Ende Oktober/Anfang
November 2008, nachdem er vom Amtsgericht Bersenbriick offenbar erfah-
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ren hatte, dass zwischen dem Zeitpunkt des dem Beklagten erteilten Auf-
trags am 29.09.2009 und der Einreichung des Teilungsversteigerungsantra-
ges beim Gericht am 30.10.2009 rund ein Monat vergangen war, was der
Kléger anscheinend fur ,zu lang” hielt.

wie vor

Auch die Beweiswiirdigung des Landgerichts ist entgegen der Ansicht
der:Berufung nicht zu beanstanden. Gegen das Vorbringen des Kl4gers strei-
tet vielmehr der urkundlich unterlegte Vortrag des Beklagten. Unstreitig hatte
zunachst die Mutter des- Kidgers als Miteigentiimerin des Grundstlicks ein
Teilungsversteigerungsverfahren in Aussicht gestellt, und zwar bereits mit
Anwaltsschreiben vom 17.10.2008 (GA 1l Bl. 33 f), und diese Méglichkeit
bzw. Androhung in der Folgezeit durch Anwaltsschreiben vom 05.02.2009
(Anlage BE 1) und 29.04.2009 (GA | Bl. 83) wiederholt. Auf das vorgenannte
{weitere) Schreiben vom 05.02.2009 hat der Klager unstreitig Anfang Marz
2009 selbst geantwortet (vgl. GA | Bl. 71, 83, 106), ohne auf die von den Be-

'vollmachtigten seiner Mutter im Schreiben vom 05.02.2009 ausdriicklich er-

wahnte Option einer Teilungsversteigerung einzugehen. Erst nachdem die
Mutter des Klagers auf die weisungsgemaRe Anfrage des Beklagten vom
05.06.2009 (GA | Bl. 90) mit anwaltlichem Schreiben vom 27.07.2009 (GA |
Bl. 95) mitgeteilt hatte, dass sie derzeit nicht beabsichtige, ein Teilungsver-
steigerungsverfahren einzuleiten und sich weder ein freihdndiger Verkauf-des
gemeinsamen Grundstlicks noch die kaufliche Ubernahme des jeweils halfti-
gen Miteigentumsanteils des anderen durch Klager oder dessen Mutter ab-

- zeichnete, trat der Kléger in der Besprechung am 03.08.2009 mit der Uberle-

gung an den Beklagten heran, nun seinerseits einen ‘so.lchen Antrag zu stel-
len (GA | BI. 22), wobei der definitive Auftrag dann in der nachsten Bespre-
chung am 29.09.2008 erteilt worden ist. Der gegenteilige Vortrag des Klégers
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ist folglich schon durch den dokumentierten Schriftwechsel widerlegt. Wenn
er den Beklagten tatséchlich schon im Februar 2009 beauftragt hétte, einen
Teilungsversteigerungsantrag zu stellen, was falsch ist, hatte er das mit Si-
cherheit auch in dem am 03.03.2009 abgestempelten Antwortschreiben an
seine Mutter erwshnt, was unbestritten nicht der Fall war. Auch der weitere
anwaltliche Schriftwechsel bis Ende Juli 2009, von dem der Kléger jeweils
Abschriften erhalten und sogar dem Zeugen Lindlage vorgelegt hat (GA | BI.
1:0-7), hatte {iberhaupt keinen Sinn gemacht. AuRerdem konnte der Klager
daraus unmissversténdlich erkennen, dass insbesondere vom Klager noch
kein Teilungsversteigerungsverfahren eingeleitet worden war, wobei er da-
nach bis Ende Oktober/Anfang November 2009 auch weder telefonisch noch
in den wiederholten Besprechungen mit dem Beklagten gefragt hat. .

Erfolg hahen. Der Beklagte hat alle Thm vom Kager erteiiten Informationen in
Bezug auf einen Pflichiteilsanspruch der Mutter an deren Anwalte weiterge-
leitet. Die Einzelrichterin hat den Klager insoweit sehr wohl schan- erstit-
stanzlich darauf hingewiesen, dass nicht dargetan sei, welche Auskinfte der

_Beklagte fur ihn pflichtwidrig angeblich nicht erteilt habe (GA | Bl. :106). Ab-

gesehen davon, dass sich der anwaltlich veriretene Klager dazu keinen Er-
kiarungsnachlass hat einrdumen lassen und das Landgericht ihm insoweit
auch nicht von Amts wegen eine Schriftsatzfrist gem. § 139 Abs. 5 ZPO ein-
rdumen bzw. aufdréngen musste (BGH, Bschl. V. 08.10.2008 - [X ZR
235/08, juris), hat der Klager dazu Ubrigehs weder im Schriftsatz vom
25.05.2012 (GA | Bl. 117 ff) noch in der Berufungsbegriindung erganzend
vorgetr,agén. Der gerﬁgt,e angebliche VerstoR des Landgerichts gegen eine
Hinweispfiicht gemaR § 139 ZPO ist folglich kein tauglicher Berufungsangriff,

g
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.l Auch in Bezug.auf den zweiten Komplex kann_die Berufung keinen.. . = .
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denn dazu hatte der Ki&ger wenigstens in seiner Berufungsbegriindung sub-
stahziiert vortragen missen, was er bei Erteilung eines Hinweises bzw.
Einrdumung einer Schriftsatzfrist in erster Instanz vorgetragen hatte. Das ist
nicht geschehen. Die lediglich f-orméihaﬂe-BegrUndung bei GA Il Bl. 26 ist
folglich unbeachtlich und kein ordnungsgemaBer Berufungsvortrag.

‘Soweit die Berufung des weiteren meint, das Landgericht habe eine
sekundare ‘Darlegungslast des Beklagten zum Inhalt des dem Klager erteilten

‘Rates in Bezug auf Pflichtteilsanspriiche verkannt, ist das ebenfalls falsch.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Klager seine Klage in erster in-
stanz nicht darauf gestiitzt hat, der Beklagte habe ihn tber seine der Mutter
gegeniiber bestehenden Auskunfts- und Zahlungspflichten falsch belehrt, so
dass es sich bei dem diesbeziglichen Berufungsvorbringen um einen in
zweiter Instanz nicht berlicksichtigungsfahigen neuen Streitgegenstand han-
delt. Ferner stimmt es nicht, dass. der Beklagte erstinstanzlich nur pauschal

- ‘bestritten: hat. Vielmehr hat er vorgetragen. dass er dem Klager in derBe:

sprechung am 03.08. 2009 gerater: hat, die berechtigten Pflichtteilsanspriiclie
der Mutter zu erfulleﬂ (GA | Bl. 21 f, 108). Diesen Vortrag hétte der Klager,

der dazu trotz Hinweises des Landgerichts keinen Beweis angetrefen hat, zu

widerlegen gehabt. Daftr fehlt s somit nach wie vor an einemstauglichen
Beweisantritt.

Uberdies hat der Klager bei seiner Anhérung vor dem Landgericht
ausdriicklich eingerdaumt, zu Zahlungen an seine Mutter unter keinen Um-
sténden bereit gewesen zu sein, weil diese aus seiner Sicht angeblich mehr
als 77.000 € zu Unrecht von den Konten der GroBmutter abgehoben habe.

Selbst wenn man die streitige Behauptung des Kl&gers, der Beklagte habe -
ihm keinen Rat ertellt die berechtigten F’fhchttellsanspruche der Mutter zu er-

fillen, als richtig unterstellt, fehlt es daher jedenfalls an der Kausalitét eines

o/
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solchen Pflichtverstofles fur den geltend gemachten (Prozesskosten-) Scha-
den. Der Klager hat namlich auch noch im von Rechtsanwéltin Biinemann-
Schwenen betreuten Prozess beharrlich jegliche Zahlungspflicht gegentiber
seiner Mutter geleugnet und war selbst bei seiner Anhérung vor dem Land-
gericht noch der Ansicht, dass er seiner Mutter nichts schuldet(e). Von einer
Vermutung aufkléarungsrichtigen Verhaltens kann folglich im vorliegenden Fall
keine Rede sein. Der Klager wollte und hat es vielmehr bewusst auf eine
Pflichtteilsklage seiner Mutter ankommen lassen, wobei er die Schenkung
der GroBmutter in Héhe von 25.000 € selbst im Klageverféhr’e‘n vor dem
Landgericht zum Az. 10 O 2641/09 unter Verstofl gegen die prozessuale
Wahrheitspflicht geleugnet hat (vgl. GA | Bl. 113 ff).

<
‘SchlieRlich ist die Berufung unzulassig, soweit der Kiager damit als
neue vermeintliche Schadensposition die Kostenrechnung des Beklagten
vom 12.11.2009 (GA II Bl. 40) einfiihrt, denn in erster Instanz hat er die an

- den Beklagten gezahlte Vergiitung in Hohe von 1.196,44 € zurecht nicht als -

Schaden geltend gemacht. Die (nun um diesen Betrag enﬂeiterte)gK[géfga.»i:si:t‘ ‘ ;

iberdies auch insoweit unschilissig, denn die Berufung verkennt, dass der

Auftraggeber eines Rechtsanwalts den aus dem Anwaltsdienstvertrag (88
611, 675 BGB) herriihrenden anwaltlichen Vergitungsanspruch mangels im

Dienstvertragsrecht enthaltener Gewshrleistungsvorschriften nicht kraft Ge-

setzes wegen mangelhafter Dienstleistung kirzen kann (BGH, Urteil vom
156.07.2004 ~ IX ZR 256/03, juris). Eine Minderung der vereinbarten Vergy-

tung wie im Fall des § 634 BGB ist bei einem Dienstverirag ausgeschlossen.-

Der Rechtsanwalt kann also trotz (vom Klager behaupteter) Schlechterﬁ}‘llung
eines Anwalisdienstvertrages grundsétzlich die ihm geschuldeten Gebilhren
verlangen (BGH; a.a.0.).
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27 Nach alledem ist die Berufung mangels Schilssigkeit des Klagevorbrin-
gens ohne weitere Beweisaufnahme zuriick zu weisen.

C.-H. ERer
Rechtsanwalt



