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Ermittlungsverfahren gegen Thomas Stork

Tatvorwurf: Parteiverrat
Tatzeit: 01.01,2009 -31.12.2009

jhre Strafanzeige vom 26,06.2012

Senr geehrter Herr Hackmann,
das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten habe ich gem. § 170 Abs. 2 Strafprozess-

ordnung eingestellt.
lch kann dem Beschuldigten eine strafbare Handlung mit der fur die Anklageerhebung erfor-

derlichen Sicherheit nicht nachweisen.

Mit Ihrer Strafanzeige werfen Sie dem Beschuldigten zum einen vor, er habe Sie gegsnuber
Inrer Mutter anwaitlich vertreten, wéhrend der mit |hm in BUrogemeinschaft verbundene
Rechtsanwalt Brenken gieichzeitig Ihre Mutter vertreten habe. Hierin sehen Sie den Straftat-

bestand des Parteiverrats erfllll.

Zum anderen werfen Sie dem Beschuldigten vor, er habe in den Nachlassauseinandersetzun-
gen mit Ihrer Mutter das Teilungsversteigerungsverfahren betreffend das lhnen und lhrer Mut-

ASx

ter vererbte Grundstiick weisungswidrig zu spat eingeieitet; ferner habe er nach dem Tod lhrer |

Grobmutter Ihrer Mutter gegentber weisungswidrig Unterlagen nicht weitergeleitet und f
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dadurch Auskinfte nicht cder nicht réchiﬁeitig erteilt, weswegen Sie die Kosten einer unter /ubll

anderem auf Auskunft gerichteten Klage Ihrer Mutter zu tragen gehabt hatten.

Das auf lhre Strafanzeige vom 15. Juni 2013 bei der Staatsanwaltschaft Essen hin eingeleite-
te Verfahren habe ich nach hier Gbernommen und mit dem vorliegenden Verfahren verbun-

den.

Nach Prifung ihres Vorbringens und Auswertung der mir mittlerweile vorliegenden Zivilakten
ist indes dem Beschuldigten, der die Vorwlrfe bestreitet, ein strafbares Verhalten nicht mit der’

fur eine Anklageerhebung notwendigen Sicherheit nachzuweisén.

a) Pareiverrat § 356 SiGB:

Der Tatbestand des Parteiverrats ist aus Rechtsgriinden nicht erfllit, weil der Beschuldigte
und Herr Rechtsanwalit Brenken im mafgeblichen Zeitraum lediglich in Burogemeinschaft
(,Kooperation") miteinander verbunden waren und Rechtsanwilte in Blrggemeinschaft inre
Mandate selbstdndig hetreiben. Demzufolge waren der Beschuldigte und Herr Rechtsanwalt
Brenken in der vorliegenden Konstellation nicht als ,ein Anwalt" im Sinne von § 356 Abs. 1
StGB anzusehen. Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang den Hinweis auf die von hnen
mit Schreiben vom 6. Juli 2013 vorgelegte Mittellung der Rechtsanwaltskammer vom 8. Janu-
ar 2013, durch die Sie bereits ehtsprechend unterrichtet worden sind.

b) Teilungsversteigerung; Weiterleitung von‘UnterJaqen:

Soweit Sie dem Beschuldigten eine verspétete Umsetzung eines Auftrags zur Eileitung der
Teilungsversteigerung und zur Weiterleitung von Unterlagen vorwerfen, kommt eine Strafbar-
keit wegen Untreue gemaly § 266 StGB in Betracht, HierfUr musste indes nicht nur eine
Pflichtverletzung des Beschuldigten, sonderh darlber hinaus ein Vermégensschaden zu lhren
L Lasten sowie ein vorsatzliches Verhalten des Beschuldigten nachweisbar sein. Hierfor liegen

keine hinreichenden Anhaltspunite vor,

Ich nehme insoweit Bezug auf die mir vorliegenden Akten des vor dem Landgericht Osnab-
rtick gefihrten Zivilrechtsstreits 5 O 2499/11, in dem Sie wegen ebendieser Vorwirfe von dem

Beschuldigten erfolglos Schadensersatz veriangt haben.

So hat das Landgericht in seinem Urteil vom 1. Juni 2012 hinsichtlich des Vorwurfs der ver-

spateten Teilungsversieigerung bereiis keing Pflichtverletzung feststellén kénnen, weil der von
lhnen behauptete Versteigerungsauftrag von Februar 2009 nicht nachweisbar sei. AL{Ch im
Strafverfahren wiirde sich ein ent'sprechénder Auftrag nicht hinreichend sicher nachWe_isen
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lassen: Der Beschuldigte hat von Anfang an bestritten, dass zu diesem Zeitpunkt bereits ein
Auftrag erteilt worden sei. Inscweit steht Aussage gegen Aussage, chne dass belastbare
Grinde daflr vorliegen wirden, thren Angaben mehr Glauben zu schenken als denen des
Beschuldigten. Vielmehr fiihrt das Landgericht zutreffend aus, dass der Schriftverkehr mit dem
anwaltlichen Vertreter ihrer Mutter eher gegen den von |hnen behaupteten Auftrag spricht. Da
die von lhnen benannten Zeugen keine unmittelbaren Angaben zu den genauen Vereinbarurn-
gen zwischen thnen und dem Beschuldigten machen kénnen, sind auch insoweit keine Erfolg
versprechenden Ermittiungsansatze vorhanden. Selbst wenn jedoch der Nachweis gefiinr
werden kénnte, dass ain Auftrag bereits im Februar 2009 erteilt worden ist, fehit es an ausrei-
chenden Beweisen {lir eine vorsatzliche Pliichiverietzung durch den Beschuldigten, die eben-
s0 gut auf Nachlassigkeit oder der Annahme beruhen kénnte, durch eine Zurlickstellung des
Teilungsversteigerungsantrags und die Fortfihrung von Vergleichsverhandlungen lhre inte-
ressen besser férdern zu kénnen. Im letzteren Fall wirde es am Vorsatz beziiglich einer Ver-

]

mogensschadigung gefehlt haben.

Hinsichtlich des Vorwurfs der verzogerien Waeiierleitung von Unterlagen fehit es jedenfalls an
Belegen filr einen hierdurch entstandenen, konkreten Vermoégensschaden. Ich verweise inso-
weit auf die lhnen bekannten Ausfiihrungen im Urteil des Obertandesgerichts Oldenburg vom
2. Oktober 2012, denen zufolge Verfahrenskosten in gleicher Hihe auch dann entstanden
waren, 'wenn die Auskunft (rechizeitig) erteiit worden ware. Auch ist nicht erkennbar, dass Sie
bei rechtzeitiger Eneilung der Auskunft in der Sache einen geringeren Betrag zu zahlen ge-
habt hatten, Wie sich aus der Kostenentscheidung des Landgerichts vorn 2. Marz 2010 in dem
zugrunde liegenden Rechtsstreit 10 O 2641/09 ergibt, entsprach die Ihrerseits durch Vergieich
Gbernommene Zahlungsverpflichtung der Halfte des Nachlasswertes, die Sie unabhéngig von

der Erteifung der Auskunit geschuldet haben.

Ich habe das Verfahren daher einstellen missen,

Gegen dieSje'n Bescheid kann binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe Beschwerde bei der
Generalstaatsanwaltschaft, Mozartstralle 5, 26135 Oldenburg, eingelegt werden. Die Be-
schwerde muss innerhalb der angegebenen Frist bei dieser Behorde oder bei der Staatsan-
waltschaft Osnabriick, Koltegienwall 11, 40074 Osnabrick, eingegangen sein. Falls Be-
schwerde eingelegt wird, bitte ich mitzuteilen, an welchem Tag der Bescheid zugegangen ist.
Zur Vermeidung voh Fehlleitungen und Rickfragen wird ferner gebeten, in der. Beschwerde-
schrift auch anzugeben, welche Staatsanwaltschaft unter welchem Aktenzeichen den ange-

fochtenen Bescheid erlassen hat.
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